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sidetde de ¡a Repúhlku SátnM Peña que Améríca tetiia 
que voher a ios Ueolee de BoUpor: es el mundo iodo él 
que debe acogerte a esos ideales» 

En este pensamiento se inspira fí^ pnhUpadws^ que 
debe apareosr en hs mismos días en qp,§ Cohmbiqf Stator 
dorjf Vm^esuela conmem/t^an el Centenario d^ la Bata- 
lla DB BoYAcA, en que oajtmináwM dp km awqfísñaf 
más heroicas y más diflciks-^el pasa de los Andes egni- 
noodsdss — que reemerda la historia ^e la fjfumanidaí 

Se ha rendido nn tributa a BoUvotm iMtfrM guerrera 9 
libertador de pueUos; a Bolíuqrr canutillo mi/itoff implq 
qn sus empresas alremdas de Aníbal» Qbofr jf M^pai<MK* 

Pero los esfuerzos de BoUvar en el orden intunacianal^ 
sus proyectos en relación con el Derecho de gentes^ en la 
aplicaáon práctica de éstct traspasan en el tiempo y en el 
espacio los limites de las naciones que fueron teatro in- 
mediato de su acción política y militar y requieren home- 
naje más transcendental. La inidatíva en tal sentido co- 
rresponde a las Repúblicas bolivianas* Patrimonio excel" 
so y común de ellas son el nonAre y el genio de Bolívar^ 
que las enaltecieron en el comienzo de su vida autónoma 
y seguirán colmándolas de luz en el curso de su historia. 

El 17 de Didembre de 1821^ con la expedición por el 
Congreso de Cúcata de la hy fundamental de la Repú^ 
btíca^ nadó Colombia, Colombia la emancipadora, la 
gran Colombia, la Colombia de Bolívar, la que Bolívar 
quería 'sobre d trono de la libertad^ coronada por la glo^ 
riUt mostrando al mundo antiguo la mof estad dd mundo 
moderno". 

470993 



*S • FRANaSCO JOSi UKIUTIA 

. • • . V . • 

£? Ci¿NnNARio defteha tan culminante en los anales 
de las democracias americanas^ pudiera servir de oca^ 
sión para que todas ellas se unieran en un tributo de 
veneración a Botívar^ precursor de l« Sociedad de Na* 
doñea. 

La eUminación de todo motivo de posibles diferencias 
enfre los pueblos que constituyeron la Gran Colombiot la 
MMi^vMlAi del alma toléetíva que deét vMfitMtóS^ debe 
éer MkihUñ -esénciat paPé que pueétm conmemorar Ar 
MA<6fllk CaKTa, que settaron eoH $ú sangre nuestros U^ 
bertadores. 

E^ñái qué úoóÍpú ée ééfírnós (ig^^o tesümoniú de su 
lídUíÉaJé ^í&^á, 1^ ttctádíttir una MMi<^ CSi^ICIAL ^ue 
íb t^résékié tñt iás fiestas celebradas en Bogotá én re^ 
^meráb A téhálkí^ée Búüueát ptírñdp&ria, sin duda, en 
'áifMitíi Mrai éonn^fihtoraófón» 

ÉItá 9iMhkñi¡&e h f^or^eaeUn de BáfHfor es íaffió^ 
tifümcték dé íafíKtki ff qué en las bichas púr tá émanci- 
'p&élén etmerícana, h que fríunfi, según el clisico dtctr de 
jftiidtét^iUé, /Ú fti ñkrkt Joven coníHi h Iberia ée 
eáfUefkk et mdí^. ' 

Francisco José Urrutiá. 
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La •dopeión del arbitraje coai# legr de ha 
2^, a ao dUdaito^ kaiaMiéliea a que ha ll ^ f ado el De- 
fiero liilerupaipiat «a im %4mk Moderaa a Uf lio de lea 
^riaovJoa ^MKaadeMt de (ualteia qee itMle» e ka Et- 

jeateugMiM q«e tteaelarbtifa|#eBa e e ¥ e d a d enkakyaa 
y préetkaa kteniwieBakai caai» ^va ea teaMla adad ae 

attideedeM^eoaHHneedee]rae0reetka»ka idaeadeje*» 
tkk; mí ptm aatre^ka Eatadoa de Gieek» dewck k ea* 
^padade Bveno ao m k úaka iieraii repJarfaedara dd 
Deveeke de geialat.(l). 

Pete el aviiiMtie que eneoptraiea ee k ivekcido hb* 

tona aqol o aili, aR.mHi b eira é|M»eai akladip aapiraeio* 

•^^Bw aa^^appiw ^í^p ^wi^^^^r ^k^^^vv^v^'^vb^ ei^ae^^^^^Wiw*^aiHP ^bb^w %^ ^^^^•^b^'" 

delerwdeMka kaak BB imaeiple 4» jealiria qee^ coa el 
oorter del tküpo^ delm aer kqr ialaiaaoiaBai A bb ea* 



(1) Cwwiwniii mfcililii 4» iilaliwii aalaa kaBá»a> «a. ha 
etoé» ■i i i HH P i .ai>aaai r diÉ i d rt par. H t fe il Ba i a»»^ f d b i n i l a e 

ma^am t lariiia nwrf* ¿ahu fcafci^íliMi al iiiitiit llfc T^iill r ñtü 

J^w #1 capa á* 4^ meo» MiMMMoft eBP> i t >a|viüfte hi dMpate «itra 

jwMtm¿e4«l wIhIri^ eeH^ke m ia i i n i íj pBi M pí m»Aaiai Íp ea tw fc 
pílp aa FMk dL appa dp^lM ilMi bprvMilM^via alava^ 
P«9<« y pipfcfiwf «eeBMMifa a^aaeda laatípar BfcnpimpatMf** 
fa ai »t pgbjteaía lat^ w i ■ Baa ai * -^ A 

U» wmapppjwaáp ewiabMianB aahMBiPleraathitwáa apM dJijiBtei 
eap0ty«pae^^i^i. M p lp p d yePÍ|Midblaaa».pa4kwpÍtPÍ|^ 
ilfiialarte en derechos coa loe demái pueblos, a sa jaieio, taMaiMié la 
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lado de civilizaciÓB mis avanzado corresponde el realizar 
aquel ideal, cuando una corriente vivificadora parece que 
afrupa a los pueblos alrededor del fecundo lábaro del 
Derecho. La verdad ea que, aunque el arbitrajci tal como 
quedó establecido en las Convenciones de las Conferen- 
cias de La Haya en 1899 y en 1907, no sea aún la expre- 
sión genutna y legítima de todo lo que esa corriente sig- 
nifica, puede decirse si que es ya, en principio, institución 
tMMfvianMnile aeeptada*- 

Loa tshwiaoi de loa fobtrnaulei, |iuUieÍilÉa, píbfeao*^ 
Ms, «te., eAe.y de todos éiiánloíi en «tia^s otra «sier*- han 
-podido ejeiewí lnfkmiote o detenalMr ^Mó« m p)^ 
idd arbitraje^ so» dignos de rocordaiw eotí graülud por 
todoa toa iqM at dodiqttéit a estadlar la Hlitorii MDt^ 
teebo InleraMioni, tM pisd t r oaameaite Nfsda €&t h Ué^ 
torhi Misma de la JhfamMidad. Coando ettoi esfoerzdft 
tlmett el earieiéf ^ aacioMleS) OMmdii alf uMie Mí el coih 
corso d» !■• fuersM de una aad4i^ tn vna « Htm forma 
Iradacidü» tfe&M ate a^yor resooaada. Las naeioMi» 
como los individuos, son acreedoras a i jié » lto y demérito 
en la aóeiodad iiiteniaeioiíali y no puede 4«la menos de 
readif b^or m las qtto se aeMan por sua^sfeerMa o iüi* 
ciativM en pro del me}oraiifMte aeotal. 

UieélebiKite dei Citarlo CottfreiMí CiMtlIeo (PH^ 
mero PeaMierie«Mi) eos ofreee ki ooaette dé Mn^m* al^ 
gnnea de loa mea eotayii esfwtaot qoe M^deonffoMte 



íoet Amada ItaaÉsm, i^mám^máé loa w an / m ■¿ i Ms»fc i lasi »n tana* 
coma JH áh ai a h i si iiSm aa lm<liiípiilasaaaiv<ilratBstadai, m^ 
í im<fcaiém mmí¡^4% iluaw. JhasmiaMaito at wM^ 
üÉ^ ramma imaiiaabá jwrk Satea d»jpismté^por at íribift^» ééi tsrit> 
Siiié dMpalaé». En Milar^mata toKlaA liidto, psmámk saiatarsa 

'iiiidMiH^sialis iua^misa gsmdsiHaHaiimirDIyHMi 
laa aBpsmaiauai'tsaMéoisa amilmim sabstmctedas par las 
I» •Miá ma aumsmlls aasm efssi |is» al 4iaa al Fi^ta 
Alejandro VI dividió an nudo ootoro asSM toa sámaia mpaMa f 
l a ü lm a i la^laá sta ti m am éé la Bdat^li odsm a , yaaí fvaa parta do 
ésta»^ m a iHa| É > ^dmapirat» ^mé par tas ip li i u do Im ptáttisa» latü»- 
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«merieaBO s^lIimi ImIio «• pm dk la ÍMlilMÍia éd arbi- 
traje. Abrisfamos la esparasui de que «la baava reiaña 
sirva para testificar, una vez aMSif eéaip daalso ét las ias- 
tituciones democráticas crecen y se vigorizan, eomo vivi- 
ficados por savia fecunda, los grandes principios de justi- 
cja, para dar luego sombra protector* a esas nMsmaa ins- 
tituciones, a manera de los cedros seculares que en las 
selvas de América crecen altivos y desafian Inquebranta*' 
bles el choque lentes par^ eootinuoj de los siglos. 

Para hacer la reseña á que referido nos hemos, vamos 
a anotar los puntos mis culminantes que» a manera de 
piedras miliarias, han ido señalando la marcha de las na- 
ciones americanas en su progresiva evolución internacio- 
nal. Dividimos el estudio en esta forma: 

Primera edad de las Repúblicas americanas. 

Congreso de Panamá. 1826. 

Congreso de LimOf 1848. 

Congreso de Santiago y conferencia de Wáshing^ 
ton, 1856. 

Congreso de Lima^ 1864 , 1865. 

Conferencia de Caracas^ 1883. 

Conferencias americanas de Washington, Méjico y Río 
de Janeiro, 1889, 1902, 1906. 

Congreso jurídico iberoamericano de Madrid, 1892, y 
Congresos científicos americanos» 

Conferencia de paz centroamericana. 

Convención sobre arbitraje entre Colombia y Chile. 
Circular del Gobierno de Colombia sobre reunión de un 
Congreso americano en Panamá para tratar del arbitraje. 

Tratados públicos celebrados en América con cláusula 
compromisoria. 

Acuerdos internacionales sobre arbitraje para determi- 
nadas cuestiones. 

Tratados sobre arbitraje general. 

Arbitrajes pactados en América para la resolución de 
las diferencias sobre limites. 
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¿o6or mmmooma en la s^mmda Cmnftrencéa de ¡a Paz. 
de La /¿sya enfmjo^ dei arUtrofe» 
Coneideraeiomee füierafet. 



Añadimos en esta segunda edición un nuevo 
capitulo que titula: 

La última década, 1909-1919. 
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PRIMERA EDAD DE LAS REPÚBLICAS AMERICANAS 



lEmaocipaclas de Espina las que faeron cotonias de tüm 
en el mundo americano^ y constituidas en Estados inde- 
pendientes, penetraron en la sociedad internacional sin la 
preparación debida. No habían recibido la conveniente 
educación para el régimen de libertad loa pueblos ameri- 
canos que de España dependieron! y era muy natural q^t 
fueran penosos e inseguros los primeros pasos por ellos 
recorridos en una senda asaz difícil y desconocida. Las- 
colonias inglesaSi una vez emancipadas, continuaron en 
su vida nacional sin aquella solución en las instituciones, 
sociales y políticas que se verificó en las colonias españo- 
las y que originó tantos y tan profundos sacudimientos en 
éstas. Algo semejante a lo que había pasado en las colo- 
nias inglesas se verificó un siglo después cuando el Brasil 
proclamó la República; el cambio de sistema de gobier- 
no no fué sino pacífica evolución. La monarquía liberal de: 
don Pedro U fué la mejor, la mis sólida preparación que 
el pueblo brasileño pudo tener para la vida republicana*. 

Entre el desorden inicial que significaba el régimen, 
nuevo en las colonias hispanas que emancipádose habían,, 
desorden que naturalmente se reflejaba en las relaciones 
externas de esos Estados» mal podíamos pretender encon- 
trar la práctica de prineipios internacionales que corres- 
ponden a un Citado de progreso y de tranquilidadi con el< 
orden y la paz interior y exterior únicamente compatible. 
La guerra gloriosa y fecunda de la emancipación tuvo- 
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como natural complemento el predominio de m milita- 
riamo audaz y deienfrenado, para el que no habla mái ley 
que la fuerza. Loa caudillos victoriosos de España pre* 
tendieron luego ser los dominadores de los territorios lí- 
bertadosi y un número considerable de lustros se deslizó 
antes de que la historia de gran parte de las naciones la- 
tinas de América dejara de ser la del caudillaje militar 
con todo su cortejo de males y vergüenzas. Las hojas de 
laurel no recataban ya las espadas gloriosas, sino los pu- 
ñales homicidas... Las asonadas de cuartel constituye- 
ron pricticasi por consentidas, legitimadas*.. Las institp- 
«tones que se hablan proclamado no se practicaban, pues 
ni siquiera se comprendían; en casi todas ellas se consig- 
naron las mis absolutas garantías, los mis avanzados de- 
rechos» pero en realidad la vida, la propiedad, el honor 
de los ciudadanos fueron juguete de los más osados. 

Ambiciones de caudillos más que contraposición de in- 
tereses ni^cíonalés provocaron conflictos entre unos y otros 
Estados, o desmembraciones de los ya formados. Fué em- 
pequeñeciendo la obra primitiva, nacida de la leyenda 
lieroica de la guerra magna, y unos en pos de otros des- 
aparecieron, desilusionados unos, arrepentidos otros, los 
iniciadores de la emancipación hispanoamericana. 

Pero aún en aquellos primeros lustros que siguieran a 
las últimas batallas de la independencia y que semejaron 
la noche' profunda entre cuyas sombras se hundió el sol 
de España en sus dominios de aquende el Océano^ o la 
tioche ' que preludiaba la magnifica aurora del mañana; 
auii en aquellos días, decimos, por aqui y por allá, se 
pregonan, se sostienen y se propagan los standes ideales 
^e justicia y de derecho que originaron la emancipación, 
que dieron fe y valor a los qae por ella lucharon, y que 
subsisten como magnífico luminar que señala el sendero 
del porvenir a los pueblos americanos- 
Entre los fundadores de las nuevas Repúblicas se des- 
taca, por la concepción clara y precisa que se forma de lo 
<|ue los nuevos Estados deben ser, si en su interno vivir, 
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ii es SOS reciprocas rebeíoiieit un egrefio varón, BoUvari 
el emolo de Wáshingtoni como Washington noble y coaso 
él nuignininio; Bolívar, el Libertador de cinco Repúbli- 
caSi el creador de Colombia» la República por él soñada 
grande entre las grandes, la República cuya frente acari- 
cian dos Océanos» coya planta lame con so caudal el 
Amazonas» coya garganta ciñen, como collar espléndido 
de esmeraldas» los bosques vírgenes del btmo; Bolívar, 
que si en Bo]Faci es capitán incomparable» es en las so* 
blimes cargos de Junio nuevo Aquiles» digno del canto 
épico del Homero americano; Bolíw, estadista al par que 
guerrero, previsor como valeroso, más grande en sus con. 
cepciooes de gobierno, que en sus planes infalibles de mi- 
litmr; Bolívar, el peregrino de un ideal que, no alcanzado, 
produce en su alma nostalgias infinitas, delirios y triste- 
zas tan grandes, que han. entristecido un siglo de la edad 
de un continente; Bolívmr, el semidiós herido que en sos 
últimas palabras de moribundo nos deja un reproche final 
que no puede apagar todavía el mar Caribe, con su eter- 
no, con so gigante bramido. 

Bolívar comprende desde los primeros años de la 
emancipación americana, cuando aún aquesta no está ase- 
gurada, que los nuevos Estados que van a formarse nece- 
sitan paro so engrandecimiento de paz y tranquilidad in- 
teriores y de relaciones entre ellos, basadas sobre la 
unión en pro del Derecho. En 1815, coando el terror co« 
menzaba en Nueva Granada y la caosa de la emancipa- 
ción se refogiaba bajo los muros de la ciudad heroica; 
cuando la reconquista se iniciaba con el sacrificio de los 
más ilostres patriotas: Caldas, Camacho, Torres, Toriccs, 
Gutiérrez, etc«, etc., Bolívar, mientras concebía aquel plan 
militar que, iniciado en el Pantano de Vargas, debía ter- 
minar en Ayacucho, en carta escrita desde Jamaica mani- 
festaba ya su intensa preocupación sobre la necesidad de 
unión futura para los Estados que iban a surgir. ''Es una 
idea grandiosa pretender formar de todo el Mundo Nue- 
vo una sola Nación, con un solo vinculo que ligue sus 

2 
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partes entre sf y con el todo. Ya que tiene nn origen, nna 
lenguai onas costumbres y una rdisrión, deberían por con- 
iiSfuíente tener nn mismo gobierno que confederase los 
diferentes Estados que hayan de formarla; mas no es po- 
sible, porque climas remotosi situaciones diversas, intere- 
ses opuestos, caracteres desemejantes, dividen la Améri- 
ca. ¡Qué bello seria que el Istmo de Panamá íaeao para 
nosotros lo que el de Corinto para los griegos! ¡Ojalá 
que algún dfa tengamos la fortuna de instalar allí un augus- 
to Congreso de los representantes de las Repúblicas, 
Reinos e Imperios, a tratar y discutir sobre los altos inte* 
reses de la paz y de la guerra, con las naciones de las 
otras tres partes del mundo! Esta especie de corporación 
podrá tener lugar en alguna época dichosa de nuestra re- 
generación.'* 

En 1818 se dirige ya oficialmente desde Angostura al 
Gobierno de Buenos Aires por mecKo de don Juan Mar- 
tín de Pceyrredón, a quien dice asi: «Luego que el triunfo 
de las armas de Venezuela complete la obra de su inde- 
pendencia, o que circunstancias más favorables nos per- 
mitan comunicaciones mis frecuentes y relaciones más 
estrechas, nosotros nos apresuraremos con el más vivo 
Interés a entablar por nuestra parte d pacto americano, 
que formando de todas nuestras Repúblicas un cuerpo 
político, presente la América al mundo con un aspecto de 
majestad y grandeza sin ejemplo en las naeiones anti- 
guas. La América asi unida, si el délo nos ooncede este 
deseado voto, podrá llamarse la reina de las naciones, la 
madre de las repúblicas. Yo espero que d Gobierno de 
La Plata con su poderoso influjo cooperará eficazmente 
a la perfección del edificio político a que hemos dado 
principio desde el primer dfa de nuestra regeneración.'' 

En 1821 resuelve el Gobierno de Colombia, por in- 
dicación de Bolívar, enviar al eminente colombiano don 
Joaquín Mosquera con una misión especial ante los Go- 
biernos del Sur, y a don Miguel Santamaría con misión 
análoga ante el Gobierno de Méjico. 
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Las instrucciones impartidas a Mosquera, y que llevan 
la firma del entonces secretario de Relaciones Exteriores 
de Colombia, el jurista y eminente diplomático venezolano 
don Pedro Gual, decían en uno de sus capítulos lo si* 
Sfuiente: 

''Mas repito a usted que de cuanto llevo expuesto nada 
interesa tanto en estos momentos como la formaeióo de 
una liga verdaderamente americana. Pero esta Cooledera* 
ción no debe formarse simplemente sobre los principios 
de una alianza ordinaria para ofensa y defensa: debe ser 
mucho más estrecha que la que se ha formado últimamen* 
te en Europa contra ks libertades de los pueblos. Es 
necesario que la nuestra sea una sociedad de aacioQes 
hermanas, separadas por ahora y en el ejercicio de su 
soberanía por el curso de los acontecimientos humanos» 
pero unidas, fuertes y poderosas para sostenerse contra 
las agresiones del poder extranjero. Es indispensable que 
usted encarezca incesantemente la necesidad que hay de 
poner desde ahora los cimientos de un Cuerpo anficUónico 
o Asamblea de plenipotenciarios que dé impulso a los 
intereses comunes de los Estados americanos» que dirima 
las discordias que puedan suscitarse en lo venidero entre 
pueblos que tienen unas mismas costumbres y unas ñus- 
mas habitudes y que por falta de una institución tan 
santa pueden quizá encender las guerras funestas que 
han desolado otras regiones menos afortunadas* El Go* 
bíerno y pueblo de Colombia está muy dispuesto a co- 
operar a un fin tan laudable» y desde luego se prestaría a 
enviar uno, dos o más plenipotenciarios al lugar que se 
designase, siempre que los demás Estados de América 
se prestasen a ello. Entonces prodríamos de común acuer- 
do demarcar las atribuciones de esta Asamblea verdade* 
ramente augusta. Usted está autorizado para arreglar este 
punto interesantísimo con los Gobiernos Supremos del 
Perú, Chile y Buenos Aires, si lo juzgasen también útil y 
necesario.'' 

El señor Mosquera, aquel varón ilustre cuya vida ne* 
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cesitarfa para ser narrada dis^namente de la justiciera plu- 
ma de Plutarco, fué a los pueblos del Sur del Pacifico , 
prinaer mensajero de las aspiraciones de Colombia, en 
solicitu d del concurso apetecido para hacer prácticas 
aquellas aspiraciones. Resultado de su misión fueron los 
Tratados de unión, liufa y confederación perpetua ce- 
lebrados con el Perú el 6 de Julio de 1822, y con Chile 
«i 21 de Octubre del mismo año, asi como fué resultado 
de la misión Santamaría al Norte el Tratado del 3 de 
Octubre de 1823 entre Colombia y Méjico, también so- 
bre unión, liga y confederación. 

Los artículos 1 .^, 2.^ y 3.^ del Tratado adicional al de 
unión y liga, etc., etc., entre Colombia y el Perú, di- 
cen asi: 

''Art. 1.^ Para estrechar más los vínculos que deben 
«nir en lo venidero a ambos Estados y allanar cualquiera 
dificultad que pi^da presentarse a interrumpir de algún 
modo su buena correspondencia y armonía, se formará 
fina Asamblea compuesta de dos plenipotenciarios por 
cada parte, en los términos'y con las mismas formalidades 
que en conformidad de los usos establecidos deben ob- 
servarse para el nombramiento de los ministros de igual 
clase eerca de los Gobiernos de las naciones extranjeras. 

»Art. 2.^ Ambas partes se obligan a interponer sus 
buenos oficios con los Gobiernos de los demás Estados 
de la América antes española, para entrar en este pacto 
de unión, liga y confederación perpetua. 

^Art. 3.* Luego que se haya conseguido este grande 
c importante objeto, se reunirá una Asamblea general de 
los Estados americanos, compuesta de sus plenipotencia- 
rios, con el encargo de cimentar de un modo el más só- 
lido y establecer las relaciones intimas que deben existir 
entre todos y cada'uno de ellos, y que les sirva de consejo 
en los grandes conflictos, xle punto de contacto en los 
peligros comunes, de fiel intérprete de sus Tratados pú- 
blicos cuando ocurran dificultades, y de Juez arbitro y 
conciliador en sus disputas y diferencias.^ 
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Los artículos 13 y 14 del Tratado entre Colombia f 
Chile están concebidos así: 

*Art 13. Ambas partes se obligan a interponer sos 
buenos oficios con los Gobiernos de los demia Estados 
de la América antes española» para entrar [en este pact» 
de unión, lij^a y confederación. 

;, Art* 14« Luego que se haya conseguido este grand» 
e importante objetd se reunirá una Asamblea general de 
los Estados americanos, compuesta de sus plenipotencift* 
ríos» con el encargo de cimentar de un modo más sólida 
y estable las relaciones íntimas que deben existir entre 
todos y cada uno de ellos, y que les sirva de consejo o» 
los grandes conflictos^ de punto de contacto en los peli* 
gros comunes, de fiel intérprete de sus Tratados públicos 
cuando ocurran dificultades, y de juez arbitro y conctlia* 
dor en sus disputas y diferencias.'' 

Lo mismo que los dos artículos anteriores dedan los 
del mismo número en el Tratado entre Colombia f 
Méjico. 

Tenemos, pues» en estos tres, pactos consignado ya el 
arbitraje. Son ellos las primeras piedras miliarias en la. 
senda que iban a recorrer los pueblos americanos en su 
evolución internacioaaL 

El Gobierno de Buenos Aires pactó también con el en- 
viado de Colombia, Mosquera, un pacto de amistad y 
alianza defensiva. Rivadavb, que presidia el Gobierno de 
Buenos Aires y se entendía personalmente con Mosquera, 
rechazó la idea de un Congreso, en cierto modo sobe- 
rano, arbitro en las cuestiones internacionales y que juz-* 
gaba imitación inútil y peligrosa del Consejo anfictiónico 
de la Antigua Grecia. Redújose, pues, el Tratado a acor* 
dar la amistad y alianza defensiva en sostén de la inde-* 
pendencia de la nación española y de cualquiera otra do- 
minación extranjera* 

Otro testimonio elocuente de los esfuerzos que hacls 
el Gobierno de Colombia por implantar la doctrina del 
arbitraje en América, lo encontramos en los Protocolos^ 
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tfe las nesfocíaciones del Tratado de amistad y comercio 
entre Colombia y los Estados Unidos de América, fit- 
flÉado en Bogfotá e! 3 de Octubre de 1824 por el Secre- 
tario de Relaciones Exteriores, Pedro Gual, y el plenipo- 
tenciario norteamericano, Anderson. 

Gual propuso a Anderson que se consignara un artículo 
«n el dicho Tratado sobre arbitraje obligfatorio. Ander- 
son se negó por las ratones que constan en el Protocolo 
oficial de la respectiva Conferencia, Protocolo que en la 
parte pertinente dice asi: 

*Los plenipotenciarios oyeron y convinieron en la se- 
funda declaración de este articulo, el 25, y habiéndose 
lefdo la tercera declaración, el plenipotenciario de Co* 
(ombia propuso que la tercera declaración del articulo 30 
del Proyecto original se insertara aqui. 

Por ella se someten al juicio arbitral de una Potencia 
«miga las diferencias que puedan surgir entre las Altas 
Partes Contratantes. La historia de Europa, dijo Gual, 
suministra sobre este asunto lecciones terribles de las que 
Am^ea debe aprovecharse. Frecuentemente, un simple 
capricho ha llevado a las Naciones a dejar los beneficios 
de la paz por los horrores de la guerra. América debe 
aspirar a vivir siempre en paz, y, por tanto, es conveniente 
adoptar desde ahora los medios de conseguir ese fin, y 
ninguno máa adecuado que el de la adopción del arbi- 
traje. El plenipotenciario de los Estados Unidos observó 
qae era cuestión muy delicada la de someter los derechos 
soberanos de una Nación al arbitraje de otra; que la his- 
toria de los Estados Unidos demostraba que a la firmeza 
con que sostenían sus derechos nacionales anadian la 
buena voluntad de someterse en las diferencias interna- 
cionales a la amistosa decisión de un tercero, pero que él 
no creia juicioso lig^ar a su Gobierno con pactos de arbi- 
traje que lo obligfaran, aun en cuestiones en que se afec- 
tara su soberanía. Observó también que la resolución de 
|a Potencia amiga serla obligatoria o no; qué en el primer 
caso los Estados Unidos y Colombia se privarían de ejer« 
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eer un derecho de juzjfar aun sobre cuestiones análosfas; 
que en ei otro caso el arbitraje no tendría eficacia. El 
plenipotenciario de Colombia observó que aun en el caso 
en que la decisión de un poder amigo no fuera oblis^ato- 
ria, la declaración que se hiciera tendría un efecto moral 
saludable para la paz de las dos naciones, desde luego 
que declarándose que la justicia se hallaba con la una o 
con la otra parte, se necesitaría gran esfuerzo para justi- 
ficar una declaración de guerra en contra de dicha de- 
cisión.'' 

Asi Colombia, por sus lides por la justicia, brilla en la 
Historia tanto como por las batallas libradas por la eman* 
cipación y la libertad de los pueblos americanos. 



II 



CONGRESO DI rANAMÁ 



7 de DicieBibre de 1824» Bolívar lletó • Uoia, det*^ 
pvéfl de haber coadocido el ejército de G>loinbia hasta 
d Apurinac y de haber dqado a Suero el oMiido de il* 
tlegó el Libertador entre las aclaiaaciones entnsiastai de 
los habitaates de la capital del Perú. La nuehedimbre^ 
en su alboroio deliraate» arrebató a Bolívar de su caballa 
y lo llevó en triunfo a su alojaaiiento. Y sin embarfo^ 
entre el estrépito de esas manifestaciones» nortal coofoja 
oprimía el alma del héroe. 

Las noticias de Colombia amars^ban profundamente so 
espíritu. El Conjfreso habla derogado la ley de 9 de Oc* 
tubre de 1821, que acordaba al Libertador Presidente 
hcoltades eactraordinarias; esta derogración se hacia e» 
mcHnentos en que las circunstancias requerian amplios, 
discrecionales poderes en Bolívar para la conducción de 
h ^erra del Perú. La envidia, la calumnia y la ambición 
trataban de empañar desde Bojfotá» centro del Gobierno, 
las s^lorias del Libertador, y se trataba mezquinamente de 
envenenar el alma de éste, haciéndole conocer lo que se 
escríbia, lo que se decía en papeles ¡aspirados por los 
émolos y favorecidos del grande hombre. 

Sobre todo» amargó a Bolívar el decreto del G>ngreso 
que virtualmeote le separaba del mando del ejército co* 
lombiano en el Perú, decreto que le arrancaba de sus 
eompañeros de infortunios y de glorias, para él tan ama- 
dos. Bolívar se inclinó, reverente, ante la majestad dei 
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Poder Lesfislativo, pero ^ardó cu su corazón honda la 
lierida. 

Además, a! acercarse a Lima se encontró Bolívar con 
el desastre de Urdanetai que costaba la pérdida de una 
importante división del ejército... Era, pues, muy natural 
que el entusiasmo de los habitantes de la ciudad de los 
Reyes no alcanzase a apagfar las tristezas, las zozobras, las 
crueles inquietudes del Libertador. 

Y sin embarj^o, con esa voluntad inquebrantable, con 
^esa tenacidad que ante nada cedía, inmediatamente, aque- 
lla misma tarde del 7 de Diciembre de 1824, se ocupa, 
«■tre otras cosas de sfrandistma importancia, en la reali- 
laeión de so anunciado proyecto de la convocación del 
Consfreso americano, y hace expedir ese mismo día la oif" 
Cttiar dtripda a los Gobiernos de las Repúblicas de Amé- 
rica, en la que las invita a enviar sus representantes al 
ktmo de Panamá y les manifiesta la ur^fencta de acelerar 
la reunión de esta Dieta. Pocas páginas hay más bellas en 
ia vida excelsa de Bolívar. Dice asi la 



•ORCULAR 

OB bolívar, LIBBRTADOR DB COLOMBIA Y BNCAROADO 
DEL MANDO SUPREMO DEL PERÚ, PARA LOS OOBIBR- 
NOS DB LAS REPÚBLICAS DB AMÉRICA 

»Liina, Diciembre 7 de 1824. 

«Grande y buen amifo: 

j9 Después de quince anos de sacrificios consagrados • 
la libertad de América por obtener el sistema de garas- 
Üas qoe, en paz y gnerra, sea el escodo de nuestro nuevo 
destino, es tiempo ya de que ios intereses y relacioaet 
que unen entre si a las Repúblicas americanas, antes co- 
lonias españolas, tengan una base fundamental que eler» 
alce, si es posible, la duración de estos Gobiernos. 



N 
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jy Entablar aquel sistema y consolidar el poder de este 
grtín Cuerpo político pertenece al ejercicio de una auto* 
ridad sublime que dirija la política de nuestros Gobiernos» 
cuyo influjo mantensfa la uniformidad de sus principioSi y 
cuyo nombre solo calme nuestras tempestades. Tan respe- 
table autoridad no puede existir sino en una Asamblea 
de Plenipotenciarios nombrados por cada una de núes* 
tras Repúblicas y reunidos bajo los auspicios de la vic« 
toria» obtenida por nuestras armas contra el poder es- 
pañol. 

.^Profundamente penetrado de estas ideas invité 
en 1822, como Presidente de la República de Colombiai 
a los Gobiernos de Méjico, Perú, Chile y Buenos Aires 
para que formásemos una Confederación y reuniésemos 
en el Istmo de Panamá u otro punto, elegible a pluraK-* 
dad, una Asamblea de Plenipotenciarios de cada Estado 
que nos sirviese de Consejo en los grandes conflictos, de 
punto de contacto en los peligros comunes, de fiel intér- 
prete en los tratados públicos, cuando ocurran dificulta* 
deS; y de conciliador, es fin, de nuestras diferencias. 

«El Gobierno del Perú celebró en 6 de Junio de aquel 
aSo un Tratado de alianza y confederación con el Pleni- 
potenciario de Colombia y por él quedaron ambas partes 
comprometidas a interponer sus buenos oficios con los 
Gobiernos de la América, antes espa&ola, para que, en- 
trando todos en el mismo pacto, se verificase la reunión 
de la Asamblea general de la Confederación. Igual Tra- 
tado concluyó en Méjico, a 3 de Octubre de 1823, el en- 
viado extraordinario de Colombia en aquel Estado, y hay 
fuertes razones para esperar que los otros Gobiernos se 
someterán al consejo de sus mis altos intereses. 

«Diferir mis tiempo la Asamblea general de los Ple- 
nipotenciarios de las Repúblicas, que de hecho estin ya 
confederadas, hasta que se verifique la acción de las de- 
mis, seria privamos de las ventajas que producirla aquella 
Asamblea desde su instalación. Estas ventajas se aumen- 
tan prodigiosamente, si se contempla el cuadro que nos 
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ofrece el mundo político y, muy particularmentei el Q>d* 
tioeate europeo. 

jpLa reuciÓD de los plenipotenciarios de Méjico, Co- 
lombia y el Perú se retardaría indefioidamente, si no se 
promoviese por una de las mismas partes contratantesi a 
menos que se aguardase el resultado de una nueva y es- 
pecial Convención sobre el tiempo y luj^ar relativos a este 
grande objeto. Al considerar las diScultades y retardo» 
por la distancia que nos separa, unidos a otros motivos 
solemnes que emanan del interés general, me determina 
a dar este paso» con la mira de promover la leunión in- 
mediata de nuestros plenipotenciarios, mientras los de* 
más Gobiernos celebran los preliminares que existen ya 
entre nosotros sobre el nombramiento e incorposación de 
sus representantes. 

jpCon respecto al tiempo de la instalación de la Asam-^ 
blea, me atrevo a pensar que ninguna dificultad puede 
oponerse a su realización en el término de seis meses, aun 
contando el día de la fecha, y también me atrevo a lison- 
jear de que el ardiente deseo que anima a todos los ame- 
ricanos de exaltar el mundo de Colón disminuirá las difi- 
cultades y demoras que exigen los preparativos ministe- 
riales y la distancia que media entre las capitales de cada 
Estado y el punto central de reunión. 

j^Parece que si el mundo hubiese de elegir su capital» 
el istmo de Panamá seria señalado para este augusto des- 
tino, colocado como está en el centro del globo, viendo 
por una parte el Asia, y por otra el África y la Europa.^ 
El Istmo de Panamá ha sido ofrecido por el Gobierno de 
Colombia para este fin en los Tratados existentes. £1 Ist- 
mo está a igual distancia de las extremidades, y por esta 
cansa podría ser el lugar provisorio de la primera Asam- 
blea de los Confederados. 

. ^Difiriendo} por mi part^, a estas consideraciones, me 
riento con una gran propensión a mandar a Panamá los 
diputados de esta República apenas tenga el honor de 
recibir la ansiada respuesta de esta Circular. Nada, cier- 
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tamente» podría llenar tanto los ardientes votos de mi co« 
razón como la conformidad que espero de los Gobiernos 
Confederados a realizar este aug^nsto acto de la América. 

jpSi Vuestra Excelencia no se digna adherir a él, pre- 
veo retardos y perjuicios inmensosi a tiempo que el mo- 
vimiento del mundo acelera todo, pudiendo también ace- 
lerarlo en nuestro daño. 

jpTenidas las primeras conferencias entre los plenipo- 
tenciarios, la residencia de la Asamblea, como sus atri- 
buciones, pueden determinarse de un modo solemne por 
la pluralidad, y entonces todo se habri alcanzado. 

El día que nuestros plenipotenciarios ha^fan el canje de 
sus poderes se fijará en la historia diplomática de la Amé- 
rica uoa época inmortal. 

«Cuando, después de cien sisólos, la posteridad busque 
el origen de nuestro Derecho publico y recuerde los pac- 
tos que consolidaron su destino, registrará con respeto 
ios protocolos del Istmo. En ellos se] encontrará el plan 
de las primeras alianzas, que trazarán la marcha de nues- 
tras relaciones con el Universo. ¿Qué será entonces el 
istmo de Corinto comparado con el de Panamá? 

jpDios guarde a Vuestra Excelencia. 

j9 Vuestro grande y buen amigo, 

Siaóa Boifvar. 

«El ministro de Gobierno y Relaciones Exteriores, 

José S. Carrión.* 

El mismo Bolívar dejó consignadas sus ideas sobre el 
Congreso de Panamá en el siguiente magnifico documen- 
to, no conocido hasta hace poco tiempo: 

*EI Congreso de Panamá reunirá todos los represen- 
tantes de la América y un agente diplomático del Go- 
bierno de S. M. B. Este Congreso parece destinado a for- 
mar la liga más vasta, más extraordinaria y más fuerte que 
!ia aparecido hasta el dia sobre la tierra. La Santa Alian- 
za será inferior en poder a esta confederación, siempre 
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que la Gran Bretaña quiera tomar parte en ella como 
miembro constituyente. El jfénero humano daría mil ben- 
diciones á ésta LÁgtí de salud, y la América, como la Gran 
Bretaña, cojferfan cosechas de beneficios. 

«Las relaciones de las sociedades políticas recibirían 
un códijfo de derecho público por rejfla de conducta uni- 
versal. 

jpl.^ El Nuevo Mundo se constituiría en naciones in- 
dependientes, ligadas todas por una ley común que fijase 
sus relaciones externas y les ofreciese el poder conserva- 
dor en un Congreso'general y permanente* 

«2.^ La existencia de estos nuevos Estados obten- 
dría nuevas jfarantías. 

„3.^ La España haría la paz por respeto a la Injfla* 
térra, y la Santa Alianza prestaría su reconocimiento a 
estas naciones nacientes. 

»4.^ El orden interno se conservaría intacto entre los 
diferentes Estados y dentro de cada uno de ellos. 

«5.^ Ningfuno seria débil con respecto a otro; ningruno 
seria más fuerte. 

„6.^ Un equilibrio perfecto se establecería en este 
verdadero nuevo orden, de cosas. 

„7.^ La fuerza de todas concurriría al auxilio del que 
sufriese por parte del enemigo externo o de las facciones 
anárquicas. 

^8.^ La diferencia de origen y de colores •perdería 
su influencia y poder. 

»9.^ La América no temería más a ese tremendo 
monstruo que ha devorado a la isla de Santo Domingo; 
ni tampoco temería la preponderancia numérica de los 
primitivos habitadores. 

„10. La reforma sociali en. fin, se habría alcanzado 
bajo los santos auspicios de la libertad y de la paz; pero 
la Inglaterra debería tomar necesariamente en sus manos 
el ''fiel de esta balanza''* 

«La Gran Bretaña alcanzarái sin duda, ventajas consi- 
derables por este arreglo. 
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1,1.^ Su inflaencia en Europa te aumentarla progran* 
vamente y sus decisiones vendrían a ser las del destino.^ 

jy2.^ La América le serviría como de un opulenta 
dominio de comercio. 

„3.^ Seria para ella la América el centro de sos re^ 
laciones entre el Asia y la Europa. 

9 4.^ Los injfleses se considerarían igfuales a los efai-^ 
dadanos de América. 

y 5.^ Las relaciones mutuas entre los dos paiaei lo* 
Sfrarian con el tiempo ser unas mismas. 

„6.^ El carácter británico y sus costumbres los to- 
marían los americanos para los objetos normales de sc^ 
existencia futura. 

^7.^ En la marcha de los sisólos podría encontrarse 
quizá una sola nación cubriendo al Universo: la federal. 

ji Tales ideas ocupan el ánimo de algunos americanos^ 
constituidos en el rango más elevado; ellos esperan con 
impaciencia la iniciativa de este proyecto en el Congreso 
de Panamá, que puede ser la ocasión de consolidar la 
unión de los ''nuevos Estados con el Imperio británieo''.^ 

jyLima, Febrero de 1826. 

Balf?ar.'* 

No entraremos ahora a historiar el curso de todas las 
gestiones diplomáticas iniciadas y seguidas por el Liber'* 
tador con el fin de reunir el ''Augusto Congreso de 
LOS Representantes de las Repúbucas, Reinos e Im- 
perios PARA TRATAR Y DISCUTIR LOS ALTOS INTERESES 
DE LA PAZ Y DE LA GUERRA CON LAS NACIONES DE LAS 

OTRAS PARTES DEL MUNDO ^. Aquella historia detallada se 
encuentra en varios de los autores que han escrito sobre 
la vida de Bolívar o sobre la evolución histórica o jurí* 
dica del Derecho Internacional americano. Por el momen^ 
to nos bastará hacer constar cómo la invitación fué ei- 
tendida aun al emperador del Brasil, lo cual manifiesta 
la amplitud de miras, la visión profunda del Libertador^ 
que comprendía bien la importancia que en las relaciones 
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entre los Estados de América tendría sienupre h influen- 
cia de la Nación brasileña. 

De cómo concebía el Gobierno de Colombia lo que 
del Congfreso de Panamá esperarse debiera, nos da elo- 
cuente prueba lo que el señor don José Rafael Revengat 
secretario de Estado y Relaciones Exteriores de Colom- 
bia, decía al mariscal Antonio José de Sacre, ministro de 
Colombia en el Perú: ^Grandes bienes promete a toda 
la América la Asamblea del Istmo; mas en la opinión del 
Gobierno de Colombiai ni ellos son todavía tan numero- 
sos como lo extgt la necesidad de conservar la paz y de 
promover la prosperidad interiori ni puede contarse to* 
davía con s^arantias bastante sejfuras de su duración. Me- 
ditando sobre lo uno y sobre lo otro ha creído que con- 
venfa aumentar los objetos de aquella reunión, y en su 
consecuencia autorizar a los plenipotenciarios de los Es - 
tados Confederados a estipular: 

»1.^ Que cuandoquiera que la Asamblea Americana 
¿aya de fallar coiiO arbitro en las desavenencias o di- 
ficultades que ocurran entre uno y otro Estado» si aquel 
contra quien se decidiere no se conformase con la deci- 
sión, sea desde luejfo excluido de la Confederación y no 
pueda pertenecer de nuevo a ella sin haber cumplido con 
lo que se exigía de él y sin que haya unanimidad de vo- 
tos de parte de los confederados en favor de la admi- 
sión/ 

Este párrafo, que es el primero en las instrucciones del 
Gobierno de Colombia a su qfrejfio representante en el 
Perú, manifiesta claramente que para Colombia lo más 
substancial, lo más importante entre los asuntos en que se 
iba a ocupar el Congreso de Canamá, era lo relativo al 
arbitraje y a la sanción eficaz de éste. Esta consideración 
debe tenerse mtiy en cuenta para apreciar la política del 
mismo Gobierno años después, cuando su apoyo a los 
proyectos de Confederación es menos entusiasta, porque 
sólo se daba en ellos al arbitraje una importancia secun- 
daria. 



«> 
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Era muy natnral, por lo demás, que los proyectos del 
Libertador no encontraran aún el terreno preparado en el 
Continente americano: aljfunos lustros más se necesitaban 
de vida en éste para que las ideas del Libertador reait* 
zarse pudieran; estaba la nuyoria de los Estados ameri- 
canos en la edad inicial de sus convulsiones interiores. 
Chile» la República que después pudo asombrar a sus her* 
manas por el Iwrgo periodo de paz imperturbable, a h 
sombra de la que se colocó entre las primeras en el mun- 
do latinoamericano, entonces estaba devorada por la 
anarquía. Con todo, el sucesor de O'Higjfins, el general 
Freyre, acogfió bien la convocación. Decía ¿I que el pro* 
yecto de Bolívar ''prometía asegurar para siempre la li- 
bertad de América, consolidar sus instituciones y dar in- 
menso peso de opinión» majestad y fuerza a aquellas na- 
ciones» que aisladas eran insignificantes a los ojos de las 
naciones europeas, pero que unidas formaban una masa 
respetable tan capaz de contener ambiciosas pretensio- 
nes como de intimidar la antigua Metrópoli^. 

Menos favorable acogida tuvo entonces la idea en el 
Gobierno de Buenos Aires, en el que prevalecían aún las 
ideas de la Administración Rivadavia; no así en el Con- 
greso, en el que la idea del Libertador mereció todo el 
aplauso que se le debía, y por eso se autorizó al Gobier- 
no a mandar a los plenipotenciarios respectivos al Istmo. 



Creemos conveniente publicar a continuación el texto 
de las Instrucciones generales dadas por el Gobierno de 
Colombia a sus plenipotenciarios para el Congreso de 
Panamá, porque ellas revelan la alteza de la política co- 
lombiana y la magnitud de sus propósitos. 

También publicamos el texto de la conceptuosa carta 
de Bolívar a Santander del 17 de Febrero de 1826 sobre 
algunas de las cuestiones capitales en que el Congreso 
iba a ocuparse. 
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INSTRUCCIONES GENERALES 

A LOS PLENIPOTENCIARIOS DE COLOMBIA EN EL CONGRESO 
DE LOS ESTADOS AMERICANOS EN PANAMÁ 

if República de Colombia, — Secretaria de Estado de Rela- 
ciones Exteriores. — Palacio de Gobierno en la capital. 
Bogotá^ a 22 de Septiembre de 1825-1 5» 

jyA los señores Pedro Gual y Pedro Briceño Méndez. 

„ Señores: 

jyTensfo la honra de acompañar a ustedes un pleno po- 
der greneral que Su Excelencia el Vicepresidente ha teni- 
do a bien conferirles para que concurran, en calidad de 
Ministros Plenipotenciarios de Colombisi a la próxima 
Asamblea de los Estados americanosi que va a celebrarse 
en el Istmo de Panamá. 

,» Ustedes pueden imaginar cuánto será el interés del Go* 
bierno en este negfocio, cuando consideren que el pro* 
yecto nació de él, y que, afortunadamente, sus esfuerzos 
han producido hasta ahora el efecto que se había pro- 
puesto. Era éstCi en su origen, presentar a los Estados 
americanos fuera de aquel aislamiento en que habían 
combatido en los años pasados y que fué causa de morta* 
les desastres» 

„El buen espíritu de unión y concordia que sucedió a 
este estado de cosas, se debe a los Tratados que los mi- 
nistros colombianos fueron negfociando yconcluyendo con 
el Perú, Chile, Buenos Aires, Méjico y últimamente con 
Guatemala, de los cuales encontrarán ustedes una copia 
fiel en los números 1, 2, 3, 4, 5 y 6. A la aplicación par- 
cial de este ensayo se debe, en fin, que su teoría sublime 
se haya ¡lustrado con un ejemplo tan práctico y tan bri- 
llante como la reciente libertad del Perú, después de una 
ajfonia que no daba esperanzas de vida. 
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'Empero, la libertad del Perú se debió ezcliuiivaaieDte 
a los auxilios de Colombia, prestados mis allá de lo que 
prescribían las oblisraciones que le imponía d Tratado de 
Lima de 6 de Julio de 1822. Mas como tan enorme peso 
no debe ya solamente {gravitar sobre este país, si el cursa 
de la gfuerra exijfiese nuevos sacrificios, es preciso dar a 
las operaciones de la Confederación Americana aquel or* 
den, regularidad y concierto que son indispensables para 
triunfar completamente de todos los obstáculos que pue- 
dan ofrecerse en lo venidero. 

jy Van ustedes destinados a acelerar la perfección de tan 
Sfrande obra. Asi, parece natural comenzar por renovar 
de una manera solemne y reciprocamente obligatoria el 
pacto de uniónf liga y confederación entre todas y cada 
una de las partes, interesadas. 

''Nuestra posición, pues, con respecto a nuestros aliados» 
será siempre desventajosa, mientras que las mismas obli* 
paciones que tiene contraidas la República de Colombia 
hacia el Perú, Chile, Buenos Aires, Méjico y Guatemala, 
y la de estos Estados individualmente hacia Colombia, no 
se Sfeneralicen entre todos y cada uno de ellos, de mane- 
ra que presenten una masa formidable de poder y de re- 
cursos. £o el día, si Méjico es invadido por los españo- 
les o por cualquiera otra potencia, con el desigfnio de 
privarle de su independencia, Méjico tiene el derecho de 
exigirnos los auxilios a que nos constituímos obligados 
por el Tratado firmado en dicha ciudad el 3 de Octubre 
de 1823, mas no con respecto a los demás Estados ame* 
ricanos que combaten por la misma causa. Semejante 
anomalía proviene de la indiferencia con que dichos Es* 
tados han procurado cumplir los Tratados hechos con 
esta República, en los cuales se comprometieron explíci- 
tamente a emplear sus buenos oficios con los otros Go* 
biernos, para que se adhiriesen a aquel pacto de unión, 
liga y confederación perpetua. Así es que desde 1822 
hasta esta fecha no ha llegado a mi noticia que Méjico, 
Guatemala, Perú, Chile y Buenos Aires hayan celebrado 
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entre si nin^na especie de convención que se parezca a 
las nuestras con cada uno de ellos. 

„Tal desconcierto es funestísimo a la causa americana^y 
lo será mucho más si no nos apresuramos pronto a corre- 
£ÍrlO| a impulso de las circunstancias presentes. Estas no 
admiten dilatorias. La suerte de la América no puede 
confiarse por más tiempo a la casualidad ni a los sacrifi- 
cios multiplicados de una sola parte. Las operaciones vi- 
Sfcrosas que ahora conviene adoptar momentánea e impe- 
riosamente, asi para reducir a la España al estado de so- 
licitar la paz, como para retraer a sus aliados de toda par* 
ticipación en sus proyectos hostiles» son de tal naturale- 
za, que ellas demandan un sistema de combinaciones po- 
líticas y militares bien meditado, y eroj^aciones injrentes 
que ningfuna sección de América puede sufrir por si sola 
sin arruinarse absolutamente. 

j, Resulta de aqui, sensiblemente, que el primer deber de 
«istedes al abrirse las sesiones de la Asamblea, es propo- 
ner la renovación del Pacto de unión y lij^a entre todas y 
cada una de las partes... 

„Eb punto a continj^entes, o a las fuerzas terrestres y 
marítimas que cada Estado debe estipular para continuar 
la guerra en común, es preciso no olvidar que esto puede 
hacerse de dos modos: prudencialmente o por datos es- 
tadísticos. En verdad, Colombia debía prometerse que 
si se tomasen en consideración sus servicios pasados, los 
demás Estados se adhiriesen ai primer modo de arreglar 
sus respectivos contingentes, compitiendo cada uno en 
exceder al otro en sus ofertas. 

„Mas como quizá prevalecerá la doctrina de la igual- 
dad, ustedes entonces se contraerán a lo segundo. En- 
trando, por tanto, a hacer cómputos sobre las capacida- 
des de cada uno, ustedes preferirán la base de la pobla- 
ción, como la más sencilla y menos susceptible de dispu- 
tas. Por este medio se conseguirá saber, por ejemplo, que 
si cada Estado debe tener a disposición de la Confede- 
ración americana 2.000 hombres de tropa de línea para 
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SUS urgencias por cada miUón de almas de población» 
dará» por consiguiente, Méjico» cuya población excede de 
cinco millones, 10.000 hombres; Colombia, con más de 
tres millones, 6.000 hombres; el Perú y Chile, con mia 
de otro millón cada uno, 4.000 hombres, y las provincias 
de Buenos Aires, con más de dos millones, otros 4.000* 
De esta manera los Estados americanos, si sus plenipo- 
tenciarios concurriesen todos a la Asamblea del Istmo, 
contarían en cualquier evento con una fuerza disponible 
de 26.000 hombres de tropa de linea. 

„ Al resolverse a Bjar un continsfente de fuerzas terrea* 
tres; no es posible prescindir de las marítimas, por la co» 
nexión que tienen las unas con las otras. El establecimien* 
to de una armada federal es, sin embar^fo, lo que debe 
ocupar la atención de ustedes con preferencia a toda otra 
cosa. De nada servirá ciertamente el fijar un continjfente 
de tropas respetables si éstas se vieran en la imposibilidad 
de obrar por falta de medios de transportarlas de un lu- 
gar a otro cuando lo exigiese la necesidad. Así está de* 
mostrado hasta la evidencia que siendo la marina la única 
que puede dar la movilidad que se quiera a esta masa de 
soldados, deben hacer los Estados aliados cuantos sacrifi- 
cios sean dables por crearla y organizaría. 

''Dos cosas deben tener presentes ai tratar de esta ma* 
teria: 

jy Primera. Los medios que han de emplearse para con- 
seguir una marina adecjuiada. 

«Segunda. El sistema que ha de aplicarse a sus opera» 
clones, para darles concentración y unidad. 

„Lo primero parece superior a las capacidades presen-^ 
tes de los Estados americanos. Acabados de salir de una 
servidumbre espantosa y rodeados de atenciones internas 
que requieren gastos que sobrepasan en mucho sus rentas 
anuales, no les queda otro arbitrio que ocurrir a tomar 
prestado lo que no tienen y necesitan imperiosamente. Ea 
el día, afortunadamente, se consigue dinero con bastante 
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facilidad en Europa» por la superabundancia de especies 
que el comercio y la industria han acumulado en aquella 
parte del mundo. Empléese, pues, este recurso con saga- 
cidad y discreción» y puede estarse seguro de que el cré- 
dito unido de los Estados aliados conseguirá allí términos 
ventajosos en extremo. 

9 Un préstamo semejante» destinado exclusivamente a 
comprar buques» a reparar sus pérdidas» a formar acopios 
y depósito de víveres y pagar puntualmente sus sueldos a 
los oficiales y tripulaciones» interesarla a todos los amigos 
dé lá América, y los estimularía sin disputa a alistarse en- 
tre ios suscriptores sin ninguna especie de repugnancia- 
A esto acrece la consideración de que los capitalistas que 
han adelantado ya gruesas sumas a los Estados americanost 
separadamente, viendo en esta operación una completa 
garantía de nuestra estabilidad, serian los primeros en pro- 
tegerla y favorecerla de cuantos modos fuese posible. 

jyEste préstamo cuenta» además, en su favor el que 
aumenta muy poco la deuda exterior de cada Estado. Su- 
pongamos» por ejemplo» que para repartir la parte de res- 
ponsabilidad o el cupo que tocare a cada sección ameri- 
cana, se adoptase igualmente la base de la población y se 
asignase a cada millón de almas tres millones de crédito: 
contarían los Estados entonces con el producto de un 
crédito de 41 millones de pesos o menos, en proporción 
al número de Estados cuyos plenipotenciarios concurran 
.al Istmo. 

^Demostrada, por tanto, la necesidad de una marina» 
así para continuar la guerra con suceso como para lograr 
4a paz» se hace indispensable que ustedes se dediquen a 
^^tablecer el sistema que ha de dar a sus empresas unidad 
de acción. Si los demás Estados se conviniesen en confiar 
la dirección de la marina a uno solo» sea el que fuese, se 
obtendrá sin demora este saludable resultado. Pero si esto 
repugna al amor propio, es preciso excogitar el mejor me- 
dio de organizar comisiones mixtas» compuestas de uno o 
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dos individuos capacesi por cada parte, y que fijen su re* 
sidencia en un puerto cómodo y stguro, como Puerto Ca- 
bello o Cartagfenai en el Atlántico, y Guayaquil u otro 
cualquiera! en el Pacifico. 

jy Guiados ustedes por lo que acabo de exponer, podrán 
convenir, al tiempo de arreciar los contingentes de cada 
aliado, en que Colombia empeñará su crédito haalta en 
nueve millones más para la organización y sostén de la 
marina federal, siempre que los demás contribuyan en pro- 
porción, con sujeción, sin embargo, a la aprobación del 
Congreso, que es a quien pertenece por el parágrafo 40, 
artículo 55, contraer deudas en nombre de la nación; en 
que Colombia incorporará inmediatamente en la marina 
federal un navio, tres fragatas, las corbetas, bergantines y 
goletas correspondientes por cuenta de todos, atg&ñ su 
valor y estimación; en autorizar a una o dos personas in** 
teiigentes para que hagan sus veces en la comisión o eo* 
misiones miztas encargadas de la dirección; en que podrá 
dicha comisión o comisiones mixtas residir libremente en 
cualquier puerto de esta República, bajo la garantía y 
buena fe de la nación. Arreglados ya estos puntos que se 
creen indispensables para que tos Estados confederados 
tomen una actitud verdaderamente respetable e imponen- 
te, ustedes, de acuerdo con los demás miembros de la 
Asamblea, prepararán y firmarán una declaración o ma- 
nifiesto a las naciones de la cristiandad sobre los motivos 
con que se han reunido en el Istmo. Cada uno de los ple> 
Aípotenciarios debe hacer una ligera mención de los pa* 
sos que han dado sus Gobiernos respectivos con el obje* 
to de hacer la paz con España. 

«Perfeccionada asi la alianza de los Estados americanos, 
y uniformadas sus miras, procederán ustedes al arreglo de 
las relaciones mercantiles entre todos y cada uno de ellos, 
tomando por base las estipulaciones ya hechas sobre este 
punto con el Perú, Chile y Guatemala. 

«La prosperidad del comercio pende tanto de un buen 



40 FRANCISCO JOSi UUtUTU 

establecimiento consular, que se hace preciso que parte 
de las deliberaciones del Istmo se contraigan a esta mate- 
ria. Todos los días se toca aqui de aclarar conveniente- 
mente los derechos y prerrogativas de los cónsules y vi- 
cecónsules extranjeros por sus pretensiones generalmen- 
te extravagantes... 

< JEÁ interés que ha manifestado el mundo civilizado por 
b abolición y supresión del tráfico de esclavos de África» 
exige también que la Asamblea de los Estados america* 
nos se ocupe de ella. Esta materia presenta a nuestras 
Repúblicas una bella oportunidad de dar un ejemplo es- 
pléndido de liberalidad y filantropía de sus principios. 

jp Mucho tiempo antes de la última paz de París, varias 
potencias de la cristiandad hablan acreditado su celo en 
favor de la humanidad» proscribiendo por leyes este tri* 
fico abominable. Faltabaí sin embargo, uniformar sus sen- 
timientos, coadunar los esfuerzos de todos, empleando al 
intento remedios eficaces. Apareció el primer ensayo 
en 1815» cuando los aliados de la Europa acabaron de 
echar por tierra el trono del emperador Napoleón. Mas 
no era bastante manifestarse tan decididamente contrarios 
al trafico africano. Era preciso pensar seriamente en apli« 
car medios adecuados y capaces por si solos de cortar el 
mal. La resolución de la Cámara de Representantes de loa 
Estados Unidos de América, solicitando del Presidente 
entrase en negociaciones con las diferentes potencias ma- 
rítimas de Europa y América, para que se declamase a los 
traficantes de esclavos incursos en el crimen de piratería, 
según las leyes de las naciones, parece el único a propó- 
sito para conseguir un fin tan saludable. 
. i,F.ué en viiit^d de esta resolución que, el Gobierno d« 
los Estados Unidos invitó al de Colombia a una negocia- 
ción, que terminó en el Tratado firmado el 10 de Diciem- 
bre del año pasado, y la Ley 18 de Febrero último, que 
acompaño a ustedes bajo los números 10 y 11. Desgra* 
ciadamente, este Tratado no ha sido ratificado por el Pre- 
sidente de los Estados Unidos, como lo ha sido por núes- 
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tara parte. Parece que las disputas que luui existido de 
kurgo tieoipo acá| cou respecto al derecho de re|fistr0 
que los buques de jfuerra britioicos se han arrogado a 
veces» de una manera injustificableí ha dado lugar a esta 
denegaciÓD inesperada. Después de que el Gabinete ame* 
ricano fué el primero en agitar esta negociacióui parece 
que principió a reflexionar que las cláusulas del Tratada 
podían inducir a los ingleses a ejercer en sus buques un 
registro ilimitado, so color de perseguir a los traficantes 
de esclavos. De aquí han nacido varias contestaciones y 
explicaciones entre ambos, que es de desearse que termi-^ 
nen en un avenimiento amistoso. 

jyMas como no militan las mismas razones respecto de 
Colombia y los demás Estados americanos, ustedes pue- 
den abrir y concluir una negociación, en virtud de la cual 
no sólo se declaren a los traficantes de esclavos in fra^^ 
gantit o con negros procedentes de África actualmente a 
bordo de sus embarcaciones, incursos en el crimen de 
pirateria convendonali sino que pueden ser juzgados y 
castigados por el Tribunal del captor. 

j,La analogía de costumbres y aspiraciones que existea 
«itre los Estados Soberanos de la América antes espa* 
Sola, y el equilibrio de su poder, no hace temible que 
unos respecto de otros regista'en sus buques de una ma- 
nera impropia. Es por esta razón por la que en nuestroa 
tratados de alianza se estipula expresamente que cual- 
quiera de los Tribunales de una y otra parte sea compe* 
tente para omar conocimiento de las causas de presas y 
piratería en alta mar, que hagan o cometan sus buquea 
indistintamente. Si ustedes, pues, logran concluir un tra- 
tado como el que llevo referido, habrán hecho a la hu- 
manidad un servicio señalado, que va a ser eminentemen- 
te popular y agradable a los ojos de las naciones que 
observan cuidadosamente nuestros progresos. 

»De todo ló que he tenido el honor dé dedr a ustedes 
anteriormente se deduce que la misión de ustedes en Pa*^ 
namá se contrae a los puntos siguientes: 
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jyl.^ A renovar el pacto de anióoi li^a j confedera* 
^ión perpetua entre todos y cada uno de los Estados 
americanos. 

Jl.^ A fijar el contingente de fuerzas terrestres y ma- 
ritimas de la Confederación. 

jpS.^ A dar una declaración o manifiesto de los moti* 
-vos y objetos de la Asamblea del Istmo. 

jfA.^ A arreglar nuestros nejfocios mercantiles. 

jyS.^ A detallar los derechos o funciones de los cóa- 
^sules respectivos; y 

,6.^ A la abolición del tráfico de esclavos de Afriea, 
y declarar a los perpetradores de tan horrible comercio 
incursos en el crimen de piratería convencional. 

jyEn cuanto al primero y seg^undo puntos, observarán 
ustedes en el pleno poder que sus cláusulas tienen tal la«- 
ütud, que por ellos están facultados para admitir en la 
liga americana a cualquiera potencia que quiera hacer 
-causa común con ella. 

ir No llegará el casoque aqui se prevé, si los aliados de 
la España no se desvian de la senda de la neutralidadi 
^omo lo han ofrecido repetidas veces* Mas si sucede lo 
contrario y pretenden arrogarse algún derecho de inter- 
vención en nuestros negocios domésticos, en ayuda del 
Rey Católico, no hay duda que los Estados americanos 
no tendrán que combatir solos y con tanta desventaja 
como lo han hecho anteriormente. Las operaciones de 
algunas potencias han sido, y son todavia, tan sospecho- 
sas respecto de este pais, que aun no debemos entregar- 
nos a una confianza ciega en sus protestas hechas apa» 
rentemente con toda sinceridad. 

»La experiencia y el conocimiento profundo que uste- 
des poseen del espíritu del Gobierno, suplirá lo que falte 
a estas instrucciones. 

j9 Quedo entretanto de ustedesi muy respetuosamente, 
obediente servidor, 

JosEPH R. Revenga.' 
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NOTA DE BOLÍVAR A SANTANDER 



'^SIMÓN bolívar 

Libertador Préndente de le República de G>lombia, etc., etc«, a Sa 
EseeleBCia el Vicepreaidente de la RepabKea de G>loiiibia encarfado 

del Poder ^jeentiifo* 



jp Excelentísimo señor: 

jyLos artículos qae Vuestra Excelencia propone al Go- 
bierno del Perú para la Asamblea americana del IstmOt 
en su despacho del 5 de Noviembre del año últimOf da- 
rán sin duda mis extensión, firmeza y estabilidad a la 
Confederación. 

jpLa invitación hecha por parte del Gobierno de Co- 
lombia al muy noble y muy poderoso Rey del Reino 
Unido de la Gran Bretaña e Irlanda» para que sea uno de 
los confederados, si se obtiene, será por ahora de un va- 
lor inmenso para las nuevas Repúblicas, que guiadas por 
su ejemplo y escudadas por el patrocinio de su amistad, 
podrán más fácilmente organizarse y tomar la marcha fir- 
me que deben seguir. 

«La pena de la exclusión de la Confederación al que 
no se conforme con las decisiones de la Asamblea, cuan- 
do ésta haya de obrar como arbitro entre dos de sus 
miembros, es tan justa como útil, y en razón que las ven- 
tajas de los confederados sean mayores, será también la 
pena del que no las disfrute. 

j,La necesaria mediación de la Confederación en las 
desavenencias que por desgracia ocurran entre uno de 
los confederados y un extraño, aunque sumamente venta- 
josa para la Confederación, presentará quizá dificultades 
con respecto a los no confederados. 

«Este derecho necesariamente daría un poder indirec* 



44 FRAMCISGO JOSÉ UMtVTlA 

to a la Confederación de mezclarse en los negocios de 
naciones extranjeras. 

jpLa autoridad de la Asamblea, de estipular y concluir 
a nombre de la Confederacióni por si o por medio de las 
personas a quienes delegare, tratados de alianza pura- 
mente defensiva y diri^dos a la conservación de la paz» 
da a los plenipotenciarios respectivos de la Confedera- 
ción una independencia de sus comitentes para compro* 
meterlos a su nombre en materias de alta importancia^ 
que abrazan a toda la Nación. 

«Aunque los plenipotenciarios estén extensamente fa- 
cultados para tratar y convenir sobre objetos de gran 
trascendencia, la celebración de tratados de alianzas» 
aunque puramente defensivas, seria de desearse que se 
hiciesen con conocimiento previo de los Gobiernos res- 
pectivos. 

jyAunque actualmente no estoy encargado del Poder 
Ejecutivo de esa República, sino el Consejo de Gobier- 
no, mi ardiente anhelo por la prosperidad de la América 
me ha sugerido hacer estas observaciones sobre las adi- 
ciones que Vuestra Excelencia propone para la Asam- 
blea del Istmo, en la que veo el complemento de la esta- 
bilidad de este Continente. 

jpEl Consejo de Gobierno ha interpuesto sus buenos 
oficios para con la República de Chile y Provincias Uni- 
das del Rio de la Plata, a fin de obtener que envien sus 
plenipotenciarios a la Asamblea del Istmo, y de que 
adopten el plan propuesto por el Gobierno de la Repú- 
blica de Colombia, en toda su extensión y latitud. Mas 
debo decir que tengo muy pocas esperanzas de que es- 
tas dos Repúblicas adopten el proyecto tal cual se ha 
presentado. Asi como creo poder asegurar que el Go- 
bierno de esta República tiene las más favorables dispo- 
siciones hacia el de ésa, y que es buen amigo y fiel alia- 
do de Colombia. 

„Dado, firmado y refrendado por mi secretario gene* 
ral en el Cuartel General de la Magdalena, a los diez y 
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filete días del mes de Febrero del año del Señor de mil 
ochocientos veintiséis* 

BoHfar. 

jyPor Su Excelencia el Libertador Presidentei el se- 
cretario speneral, 

José G. Pérez/ 

Reunidos al fin en Canamá los plenipotenciarios^ de 
Colombia, Centro América» Perú y Méjico, se firmó el 15 
de Julio de 1826 el Tratado de unión» lig^a y confedera- 
ción perpetua por el cual se establecía la Asamblea Ge- 
neral de las Potencias Confederadas como Tribunal Su- 
premo en las relaciones entre ellas. Los artículos 16| 17, 
I89 19. 20| 21 y 22, por cuya aceptación trabajó intensa- 
mente la Delegación de Colombia, dicen asi: 

'^Art* 16. Las partes contratantes se obligan y compro* 
meten solemnemente a transigir amigablemente entre si 
todas las diferencias que en el dia existan o puedan exis- 
tir entre algunas de ellas; y en caso de no terminarse (en 
tre las potencias discordes), se llevará con preferencia a 
toda vía de hecho, para procurar su conciliación, al juicio 
de la Asamblea, cuya decisión no será obligatoria si di- 
chas potencias 00 se hubiesen convenido explícitamente 
en que lo sea. 

t,Art 17. Sean cuales fueren las causas de injurias, da* 
Sos graves u otros motivos que alguna de las partes con* 
tratantes pueda producir contra otra u otras» ninguna de 
ellas podri declararles la guerra, ni ordenar actos de re- 
presalias contra la República que se crea la ofensora, sin 
llevar antes su causa, apoyada en los documentos y com- 
probantes necesarios con una exposición circunstanciada 
del caso, a la decisión conciliatoria de la Asamblea ge- 
neral. 

jy Art. 18. En el caso de que una de las potencias con- 
federadas juzgue conveniente declarar la guerra o romper 
las hostilidades contra una potencia extraña a la presente 
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ConfederaciÓDi deberá antes solicitar los baenos oficios» 
interposición y mediación de sus aliadosi y éstos estarán 
obligados a emplearlos del modo más eficaz posible. Si 
esta interposición no bastare para evitar el rompimiento» 
la Confederación deberá declarar ai abraza» o no, la causa 
del confederado; y aunque no la abrace no podrá, baja 
ningfún pretexto o razón, ligarse con el enemigo del con* 
federado. 

jp Art. 19. Cualquiera de las partes contratantes que, en. 
contravención a lo estipulado en los tres artículos ante- 
riores, rompiese las hostilidades contra otra, o que no 
cumpliese con las decisiones de la Asamblea, en el casa 
de haberse sometido previamente a ellas, será excluida 
de la Confederación, y no volverá a pertenecer a la Liga, 
sin el voto unánime de las partes que la componen en fa- 
vor de su readmisión. 

, Art. 20. En el caso de que alguna de las partes con* 
tratantes pida a la Asamblea su dictamen o consejo, sobre 
cualquier asunto o caso grave, deberá ésta darlo con toda 
la franqueza, interés y buena fe que exige la fraternidad. 

,, Art. 21. Las partes contratantes se obligan y compro- 
meten solemnemente a sostener y defender la integridad 
de sus territorios respectivos, oponiéndose eficazmente a 
los establecimientos que se intenten hacer en ellos sin la 
correspondiente autorización y dependencia de los Go- 
biernos a quienes corresponde en dominio y propiedad, 
y a emplear al efecto en común sus fuerzas y recursos si 
fuere necesario. 

M Art. 22. Las partes contratantes se garantizan la in- 
tegridad de sus territorios, lu^o que, en virtud de las 
convenciones particulares y que celebraren entre sí, se 
hayan demarcado y fijado sus límites respectivos, cuya 
conservación se pondrá entonces bajo la protección de 
la Confederación.'^ 

Fueron mucho más avanzados los Tratados de unión y 
liga promovidos por Colombia y celebrados antes de la 
reunión del Congreso de 
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En realidad éste no correspondió a los fines que se 
proponía el Libertador. Con razón el general O'Leary^ 
qge tan bien conocía los sentimientos íntimos del Liber- 
tador, después de referir pormenorízadamente todo lo 
concerniente a este Congreso, dice: "Las miras elevada» 
del iniciador de tan grande idea distaron mucho de alcan- 
zar el objeto que él deseaba realizan La falta que en el 
Congreso hubo de los representantes de varios Estados y 
las causas que la motivaron, disminuyeron en gran parte 
las esperanzas que el Libertador había concebido de la 
utilidad de las decisiones de aquel Cuerpo en el porve- 
nir.^ El mismo O'Leary nos habla del pesar que a Bolívar 
le causó el fracaso de su proyecto acariciado por tanto 
tiempo: 

^Por largos años — nos dice — había él abrigado (el 
Libertador) la esperanza de que el Congreso de Panamá^ 
si llegaba a realizarse, produciría inmensos beneficios a 
las nuevas Repúblicas, confirmaría su independencia, y 
poniéndolas en contacto unas con otras y estrechando 
más los lazos crearía el espíritu de unión y de patriotismo 
que las había de hacer felices en lo interior y respetadas 
en el exterior, f Aunque sensible y celoso como nadie 
cuando se dudaba de la pureza y rectitud de sus inten- 
ciones, no dejó en esta vez que los tiros de la calumnia 
que contra él se asestaban le distrajesen de su proyecto 
favorito^ (1). 

En resumen, el Congreso de Panamá, según las her- 
mosas palabras del mismo Bolívar, fué semejante a aquel 
loco griego que pretendía desde una roca dirigir los bu- 
ques que navegaban alrededor. Pero a pesar de no haber 
correspondido a los fines de su convocación, quedará esa 
Dieta en la historia de la América como un paso avanza- 
dísimo en la evolución del Derecho Internacional, como 
testimonio de tendencias y aspiraciones que al tiempo ha 
correspondido el confirmar, y sobre todo como monumen- 



(1) Memo rías de O'Leary. Tomo II, pá^^. 556. 
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to de gloria y título perdurable de honor para el Líber* 
tadori para Colombia, para América toda. 

Posteriormente al fracaso del Congreso de Panami, 
en 1831, el Gobierno de Méjico intentó hacer revivir el 
proyecto y propuso a los Gobiernos americanos la reunión 
de una Conferencia» no sólo para pactar la unión ame- 
ricana, sino también para estipular que los conflictos en- 
ire los varios Estados de América se terminaran por me- 
dio de amigable mediación, y para tratar también de la 
promulgación de un Código de Derecho Público para re- 
gular las relaciones internacionales. Sobre este proyecto 
de Méjico, que no tuvo por entonces éxito, dice Moore: 
'^ Aunque no fué ésta una propuesta sobre arbitraje pro- 
piamente» debe observarse que la adopción de un Código 
de Derecho Internacional Público para regular las relacio* 
nes entre los varios Estados tiene que remover natural- 
mente uno de los mayores obstáculos para el establecí* 
miento y desarrollo de un tribunal permanente para el 
arreglo de las diferencias internacionales'^ (1). 

Este esfuerzo de Méjico, que generalmente ha pasado 
'Inadvertido por muchos de los que han historiado el des- 
arrollo del Derecho Internacional en América, es muy 
digno de mencionarse. 

Después de 1831, nada encontramos que en relación 
^con la materia que nos ocupa pueda llamar nuestra aten- 
ción, hasta 1847, año en el que se reunió el Congreso de 
Lima, del que vamos a hablar en el siguiente párrafo. 



(1) Moore: International Lam Digéwt, Volumen VI!, pág. 72. 
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CONGRESO DE LIMA (1848) 



A fiaes de 1847 se reunió en Urna un Conjfreso de Ple- 
nipotenciarios de las repúblicas americanas del PacificOi 
o sean Chile» Perú, Bolivia. Ecuador y Colombia. La re* 
finión de este Congreso se inspiró, como es sabido» en 
primer término, en el teaK>r de una tentativa de España 
.para reconquistar sus territorios de América. 

El Gobierno de Colombia una vez más procuró que en 
este Con^rreso se estipulase el arbitraje entre los Estados 
americanos. El secretario de Relaciones exteriores de Co* 
lombiai señor don Manuel Maria Mallarino, decia en las 
instrucciones comunicadas al señor doctor don Juan de 
Francisco Martin, plenipotenciario colombiano en el refe- 
rido Congreso: 

'Procurar la celebración de un Tratado en que todas 
las naciones confederadas que se hallasen representadas 
en la Asamblea americana se comprometiesen a que en 
ningún caso puedan hacerse ni declararse la guerra dos 
Estados; que todas sus diferencias y cualesquiera agra- 
vión o motivos de queja que entre ellos ocurran deban 
someterse a la decisión de otro u otros Estados, también 
americanos, o a un Congreso compuesto por lo menos de 
tres de sus plenipotenciarios, y que antes de ocurrir a 
«ta decisión arbitral deban probarse todos los medios 
pacíficos de convencimiento y conciliación entre las par- 
tes, siendo un deber de los Gobiernos de las demis na- 

4 
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clones de la Lisfa interponer su mediación y buenos oG- 
oíos de toda clase para que las dificultades se transen y 
terminen por propio y voluntario, ya que no espontáneo» 
movimiento de los Estados directa e inmediatamente in- 
teresados. Un Tratado semejantet digOt seria un gñ]t se- 
guro de nuestro futuro engrandecimiento y una prueba 
irrecusable de que la América EspañoUi tan calumniada 
y despreciada por las org^ullosas potencias de Europa, sa- 
bia poner en práctica los principios de la razón y de la 
filosofía en sus relaciones exteriores, prefiriendo al recur* 
so bárbaro y destructor que ofrece la gfuerra los medios 
francos de una mutua negfociación, la mediación de las 
naciones amigras y, en último caso, el arbitramento de un 
Gobierno imparcial. 

vSi no se establecen y sostienen estos principios — per- 
mítaseme repetirlo, pues conviene insistir mucho en 
ello — , la estabilidad de los Gobiernos y la paz interior 
de nuestras Repúblicas estarán constantemente expuestas 
a la subversión; porque la anarquía que tanto ha perjudi- 
cado a la prosperidad y crédito de estos países, encon- 
trará un asidero segfuro en las sf^erras internacionales 
para acabar con los elementos de orden que puedan con- 
quistarse sobre el espíritu demag'ójico en nuestros bre- 
vísimos intervalos de reposo interior. 

jyPara precaver tamaños males y para evitar mutuas ve- 
jaciones y los funestos efectos de los primeros arrebatos 
de entusiasmo de que son tan susceptibles los Gobiernos 
populares, será muy conveniente establecer fórmulas bien 
detalladas para proceder en los casos de mediación y </e- 
cisión de arbitros, no menos que en aquellos en que, 
como voy a manifestarlo, sea necesario hacer uso de la 
fuerza para ejecutar lo decidido. 

II Pero antes de pasar adelante creo necesario advertir 
que no deben confundirse los casos de mediación y ar- 
bitramento en las querellas de dos o más Estados de fai 
Lisfa, y entre ellos y una tercera potencia, pues respecto 
de las cuestiones de esta última especie que puedan ocu- 
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rrir seria muy iocoDveaieate y nuay pelíjfroso cualquier 
género de mediacíÓB o intervención armada. 

jyTodo lo contrario dabe dacírse respecto de las diiea^ 
siones entre Estados amaricaaos, pues aanqae paede es- 
perarse que observando laa, condicionea da pauaa y ne- 
sura que quedan indicadas se procederá siempre con re- 
gulartdady dando tiempo a la reflexión y al examen detie- 
nido de los hechoSi si aspiramos a que sem^antes estipu- 
laciones sean eficaces, las naciones comprometidas por 
el Tratado a prestar su apoyo a toda dacinÓA en favor de 
la justicia no deberían limitar a esto solft sus buenos ofi- 
cios, sino que deberían compeler por medio de la ^erza, 
si fuera nece&arioi a la nación que contra la sentencia de 
los arbitros pretendiese invadir el territorio del otro con- 
trincante, o mantener la usurpación hecha, o no dar la 
satisfacción o indemnización justamente pedida. 

„Ea consecuencia es claro que deberían también arre- 
glarse de una manera precisa» y en convenio especial y 
separadoi los casos de la cooperación general o parcial 
de las naciones ligadas así para mantener la paz como 
para vindicar su independencia y sus derechos territoria- 
les; los términos de solicitar e impartir la cooperación; 
las indemnizaciones que la nación socorrida o que diese 
motivo al uso de la fuerza serla obligada a dar a las que 
la hubiesen auxiliado, y, en fin, la proporción en que daba 
repartirse el auxilio, o sea el contingente con qoe cada 
«na de las naciones confederadas deba contribuir para 
hacer cumplir los tratados o respetar el territorio de la 
que esté amenazada. 

jy Todas estas cuestioaesi igualmente que Um de media- 
ción y arbitramento, son fáciles de formalizar en el Tra - 
tado. La mediación debe ofrecerse por asedio de notas 
ministeriales y enviados extraordinarios que promueva» 
una transacción familiar y amistosa; y no sieedo ésta ase- 
quible, podrá apelarse a la decisión de arbitros eoii arre-- 
glo a la etiqueta diplomática, por medio de un convenio 
ad hoc en que intervenga el ministro de la nación media- 
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dora* Los CMOS de cooperación «rmeda poce duda pue- 
den ofreceTi pues se considerarin tales todos aquellos en 
que se haya estipulado reciproca garantía territorial, y 
obliifactón de observar y hacer cumplir ciertos principios; 
y en cuanto al modo de solicitar e impartir la coopera- 
ción! podran se^irse las reglas que se establezcan para la 
■Mdiación u otras anilogasi aunque sean innecesarias por 
hallarse determinadas en todos los tratadistas que andan 
de mano en mano. 

jyEl contingente con que deba contribuir cada nación y 
el modo como deba ser indemnizada de los gastos que en 
eUo haga son puntos que aunque tampoco presenten 
grandes dificultades, merecen alguna más atención, como 
que sin ellos la alianza seria nula y no habría garantía al- 
guna eficaz. 

jyEl Tratado de Confederación suscrito el 8 de Febrero 
de 1848 por los plenipotenciarios Ballibian, de Bolivia! 
Benavente» de Chile; Merino» del Ecuador; Martin, de Co- 
lombia^ y TerreyroSi del Perúi dice asi en sus artículos 7.^i 
9.^ 10 y 21: 

*Art. 7.® Las Repúblicas Confederadas declaran te- 
ner un derecho perfecto a la conservación de los límites 
de sus territorios, según existían al tiempo de su indepen* 
dencia de la España los de los respectivos Virreinatos, 
Capitanías generales o Presidencias en que estaba dividi- 
da la América Española; y para demarcar dichos limites 
donde no lo estuviesen, de una manera natural y precisa, 
convienen en que cuando esto ocurra, los Gobiernos de 
las Repúblicas interesadas nombren comisionados, que, 
reunidos y reconociendo en cuanto fuere posible el terri- 
torio de que se trate, determinen la línea divisoria de la 
República tomando las cumbres divisorias de las aguas, 
el thalweg de los rios u otras líneas naturales, siempre 
que lo permitan las localidades, a cuyo fin podrán hacer 
los necesarios cmnbios y compensaciones de terreno, de 
la manera que consulte mejor la recíproca conveniencia 
de las Repúblicas. Si los respectivos Gobiernos no apro- 
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baren la demarcación hecha por loa comiaionadost o ai 
éstos no pudieren ponerse de acuerdo para hacerla, se 
someterá el asunto a la decisión arbitral de aljfuna de las 
Repúblicas Confederadas, o de algfima de las naciones 
amijfas, o del Congreso de los Plenipotenciarios. 

jyLas Repúblicas, que habiendo sido partes de un nis* 
mo Estado al proclamarse la independencia, se separaron 
después de 1810, serán conservadas en los limites que se 
les hubieren reconocido, sin perjuicio de los tratados que 
hayan celebrado o celebraren para variarlos o perfeccio- 
narlos conforme al presente articulo. 

j,Lo acordado en este articulo en nada altera los trata- 
dos o convenios sobre limites celebrados entre alf unas 
de las Repúblicas Confederadas, ni contraría la libertad 
que estas Repúblicas tienen para arreglar entre si sus res- 
pectivos limites. 

j,Art. 9.^ Las Repúblicas Confederadas, con el fin de 
que se conserve entre ellas inalterable lá paz, adoptando 
el principio que aconsejan el derecho natural y la civili* 
zación del sij^lo, establecen que cualesquiera cuestiones 
o diferencias que entre ellas se susciten se arrcflen siem- 
pre por vias pacificas, tocando a la Confederación el ha- 
cer reparar cualquiera ofensa o agfravio que al^na o aljfu* 
ñas de dichas Repúblicas infieran a otra u otras de la 
Confederación* En consecuencia, jamás se emplearán las 
fuerzas de unas contra otras, a no ser que al^na o algu* 
ñas rehusen cumplir lo estipulado en los tratados de la 
Confederación^ o lo resuelto conforme a ellos por el Con- 
greso de los Plenipotenciarios^ pues en estos casos se em- 
plearán jos medios necesarios para hacer entrar en sus de- 
beres a la República o Repúblicas refractarias, con arre- 
glo a lo que las demás Repúblicas de la Confederación 
acordaren entre sí, directamente o por medio de sus Ple- 
nipotenciarios en el Congreso. 

i,Art. 10. En cualquiera caso no previsto qb que se 
susciten entre dos o más de las Repúblicas Confederadas 
cuestiones o diferencias capaces de turbar las buenas re- 
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laciooes de pax y de amistad que deben existir entre 
ellas, y no hayan podido terminar tales cuestiones o dife- 
rencias por medio de su correspondencia o de sus ne?o- 
ciacionea diplomiticasi los Gobiernos de las demás Re- 
públicas Confederadas interpondrán sus buenos oficios 
directamente o por medio de sus Plenipotenciarios, y se 
esforzarán a fio de que las Repúblicas interesadas entren 
en un convenimiento que asegure sus buenas relaciones. 
Pero si esta mediación no fuere bastante para que las di- 
chas Repúblicas terminen sus desavenencias, ni se convi- 
niese en someterlas al arbitraje de un Gobierno eleg^ido 
por ellas mismas*, entonces el Conjfreso de los Plenipo- 
tenciarios, examinando los motivos en que cada una de 
las Repúblicas interesadas funde su pretensión, dará la 
decisión que hallare más justa. Si alg^una de las Repúbli- 
cas Confederadas abriere hostilidades faltando a lo acor- 
dado en este articulo y el anterior, o rehusase cumplir lo 
decidido por el Cong^reso, las demás Repúblicas Confe- 
deradas suspenderán todos sus deberes para con ella, sin 
perjuicio de los demás medios que tengfan a bien adoptar 
para hacer efectiva la decisión y para quería República 
refractaria sienta las consecuencias de su infidelidad a este 
pacto. 

,, Art. 21. El Consfreso de los Plenipotenciarios de las 
Repúblicas Confederadas, como mediador o arbitro en 
los negfocios concernientes a las relaciones de las mismas 
Repúblicas, sólo tendrá las sigfuientes atribuciones: 

^l.^ Acordarlas medidas, decisiones y demás actos 
que expresamente le estén encaramados por este Tratado o 
por los que en adelante se celebren entre las Repúblicas 
Confederadas. 

Jl.^ Dar la debida interpretación a los tratados y 
convenios de las Repúblicas Confederadas entre si, cele- 
brados en el mismo Congreso, siempre que ocurran du- 
das en su ejecución. 

»3.* Proponer a los Gobiernos de las Repúblicas 
Confederadas, en los grandes conflictos en que éstas pue- 
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dan hallarse, las medidas que en su concepto fueren más 
convenientes y que los Plenipotenciarios no estuvieren 
autorizados a acordar por medio de tratados. 

ir Todos los actos de que habla este artículo podrán 
acordarse con el voto de la pluralidad absoluta de todos 
los Plenipotenciarios de las Repúblicas Confederadas, y 
no necesitarán de la ratificación de ningfún Gobierno para 
llevarse a efecto, siempre que no sean contrarios a las ba- 
ses establecidas en este Tratado o a las que se establez- 
can en los que en adelante se celebren. 

ir Se entenderá que hay pluralidad absoluta de votos, 
para los efectos de este artículo, cuando haya un número 
de votos conformes que exceda al de la mitad de las Re- 
públicas Confederadas." 

Estos artículos consignan trascendentales principios 
de Derecho Público americano, especialmente defendidos 
y sostenidos por Bolívar y Colombia, a saber: 

El uti possidetís de 1810 como norma para la de- 
marcación territorial entre los varios Estados americanos. 

La mediación y el arbitramento como medios civiliza- 
dores para dar solución a las diferencias y conflictos entre 
dichos Estados. Dicha mediación o arbitraje debían ejer- 
cerse o substanciarse en el respectivo caso por la autori- 
dad del Congreso de Plenipotenciarios de los varios Es- 
tados Confederados. 

Aunque en forma muy atenuada, el arbitraje quedói 
pues, aceptado en el primer Congreso de Lima, y tene- 
mos de señalar la reunión de éste como una de las prin- 
cipales etapas en la evolución del Derecho Público ame- 
ricano. 



IV 



CONGRESO DK SANTUGO Y CONFERENCIA 
DE WASHINGTON (1856) 



El 15 de Septiembre de 1856 se firmó en Santiago de^ ; 
Chile el que se ha llamado Tratado de Unión Conti- J 
MENTAL, ¡aspirado también, principalmente» en los propó-»- 
sitos de mutua defensa contra posibles agresiones. Se es- 
tablecía iin O>ngreio de Plenipotenciarios con autoridad 
para arreglar las diferencias entre los Estados Confedera- 
dos. No se estipuló en este Tratado nada sobre el arbi-^ 
traje, pero si sm acordó la mediación en forma que debía 
ser obligatori J Deda asi dicho Tratado: 

"El Canpeio de Plenipotenciarios tendrá derecho y 
representación bastante para ofrecer au mediación por 
medio de individuo o individuos de su seno que designe 
en caso de diferencias entre los Estados Contratantest ¡f 
ninguno de ellos podrá dtjar de aceptar dicha mediación*i^ 

El 9 de Noviembre de este mismo año de 1856 se / 
firmó en Washington entre las Repúblicas de Méjico^ 
Nueva Grasada, Veaesuela, Guatemala, El Salvador y 
Costa Rica un Tratado análogo al anterior y en los mismos 
propósitos y tendencias inspirado. 

Estos tratados de confederación o liga np, llegaron a. 
perfeccionarse, porque ra r^Udad ellos, aunque en una / 
u otro de sus artículos oonsignabaD onncipios avanzados^ / ^ 
del Derechc^Jaternacional y traducían tendencias y co- 
rrientes saTudabíes, en el lovAo obedecían más al temor 
de un peligro que se creía inmediato. Por lo demás, la» 
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forma de confederación acordada era impracticable. El 
Gobierno de Colombia^ cuyo secretario de Relaciones 
Exteriores era en aquel entonces el muy ilustre don Lino 
de Pombo» expresaba los temores de "que tal ligfa seria 
inconveniente^ provocando malos procederes del Extran- 
jero y comprometiendo por los errores del Gobierno de 
una de las Repúblicas la paz de las otras'. 

Creia entonces el Gobierno de Colombia que los ma- 
les que pesaban sobre los Estados de América no se re- 
mediarían haciendo con ellos un común caudal en la for- 
ma en que se intentaba; por eso no aceptó la invitación 
que los Gobiernos de Costa Rica y de Chile lanzaron por 
aquella misma época para formar una confederadón ame- 
ricana. No sisrnificaba esta conducta de Colombia en ma- 
ñera alguna una deserción de la causa americana, ni un 
alejamiento de la política y de las ideas que el Liberta- 
dor había dejado a nuestros hombres públicos como una 
tradición, como un legado inapreciable de gloría: lo que 
los hombres sobresalientes de Colombia creían era quc^ 
los tratados de liga y confederación quedarían eomo me- 
ramente nominales mientras no se adoptasen puntos de 
partida idénticos en el Derecho Público, tasto Interno 
como externo, como decía más tarde el se&or Teodoro 
Valenzuela al hablar como ministro de Relaciones Exte* 
ñores de esos proyectos de tratado. El señor Pombo an- 
otes citado expresaba la opinión de que, para que los Es* 
tados que trataban de unirse pudieran servirse recíproca- 
mente de apoyo, debían primero adquirir la capacidad 
interna necesaria para ello, ^extirpando la oligarquía mili- 
tar, moralizando la lucha de los partidos* (1). 



(1) Lino di Pombo: Memoria al Gon^nso de Coloadfia, 1857. 



CONGRESO DE LIMA (1864-1865) 



Muy conocidos son y no necesitan recuento los moti- 
vos que indujeron al Gobierno cfel Perú a convocar a los 
Estados latinoamericanos a una nueva Dieta, que al fín» 
después de una tercera invitación, se reunió en Lima 
en 1864. Concurrieron a dicho Congreso los Represen- 
tantes de Chile» Bolivia, Estados Unidos de Colombia, 
Ecuador, Perú, El Salvador y Estados Unidos de Vene- 
zuela. En el articulo 1.^ del Tratado*sobre unión, alianza y 
conservación de la paz que se firmó en Enero del año 
sisfuiente se consigfnó esta estipulación: 

*Art. 1.^ Las Altas Partes Contratantes se obKgfan 
solemnemente a no hostilizarse, ni aun por vía de apre* 
mió, y a no ocurrir jamás al empleo de las armas como 
medio de terminar sus diferencias que procedan de he- 
chos no comprendidos en el casas fcederis del Tratado de 
alianza defensiva fh^mado en esta fecha. Por el contrario» 
emplearán exclusivamente los medios pacíficos para ter- 
minar todas estas diferencias, sometiéndolas al fallo in-* 
apelable de un arbitro cuando no puedan transigirías de 
otro modo. Las controversias sobre limites quedan com- 
prendidas en esta estipulación.* 

Este Tratado no llesfó tampoco a ratificarse por los 
Estados sigilatarios. Amengfuado el peligfro que se creia 
inminente cuando la escuadra española bombardeaba a 
Valparaíso y al Callao, se fué aminorando el entusiasmo 
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en pro de una liga o confederación, en la forma en la que 
se habla intentado formarla en los Congresos de Lima y 
Santiago. El señor Santiago Pérez, secretario de Relacio- 
nes Exteriores de Colombia en 1866| decia en su Memo- 
ria al Congreso colombiano de aqueste año, en relación 
con lo estipulado en el Congreso de Lima» lo que a co- 
piar vamos en seguida, y que quizás traduce el modo de 
pensar de otros Gobiernos americanos por ese entonces: 

^Para el Gobierno de Colombia hay un principio fun* 
damental en su politica, que desea ver prevalecer tanto 
en el Derecho interno como en el externo, cual es el de 
la capacicbd de los pueblos para gobernarse por si y asu* 
mir la responsabilidad de sus propios actos. La América 
de origen español, orguliosa de su independencia» y de-* 
seando conservarla con dignidad, debe bastarse a si mis- 
ma, sin buscar nunca el arrimo de ajeno poder... Es decir,, 
que no se tratara de acordar alianzas que embaracen la 
acción independiente de estas naciones, ai que envuelvan 
la política de las unas en las complicaciones o conflictos 
que la política interior o exterior de las otras le acarreen* 
La acción política de cada una de las naciones represen*- 
tadas en el Congreso debe quedar completamente libre 
para ser reglada y dirigida siempre por la opinión del 
pueblo respectivo en cada ocasión. 
. 9 Esta doctrina puede no parecer siempre la más simpá- 
tica o la más americana, sobre todo en los momentos de 
animación. Y, sin embargo^ el Poder Ejecutivo la tiene 
por la más armónica con el gran principio de la respon- 
sabilidad, por la única eficaz para producir ocasionalea 
pero efectivas alianzas, y por la más política entre pue- 
blos dispersos e incomunicados, que desigual y trabajo- 
samente se van regenerando de los vicios de la Colonia. '^ 

Por lo demás, al terminar la reseña de los primeros 
Congresos internacionales americanos — a los cuales no 
concurría la República de loa Estados Unidos del Norte — 
hacemos nptar con un distinguido escritor chileno, Gasf 
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par Toro, que deotro del sistema que eo esos Congresos 
se adoptaba, el arbitraje era mis bien una institución 
de Derecho público interno que una institución de De- 
recho internacional público. Era una institución en favor 
de la paz entre los Confederados. 



' -^ 



VI 



CONFERENCIA DE CARACAS (1883) 



La celebración del centenario del Libertador en Cara- 
cas fué ocasión para que varios de los plenipotenciarios^ 
americanos que a dicha celebración concurrieron hicie- 
ran una declaratoria de principios consig^nada en nueve 
artículos ad referendum^ de los cuales el 5.^ decía asi: 

"5.*' Que siendo el sentimiento de fraternidad el que 
debe guiar y presidir las relaciones internacionales de las 
citadas Repúblicas hermanas, a fin de ha'ber imposibles 
las colisiones armadas, están oblig^adas a establecer el ar- 
bitraje como única solución de toda controversia sobre 
sus derechos e intereses qu2 puedan estar en pug^na^. 

Suscribieron esta declaración los representantes de la< 
República Arg^entina, Bolivia, Colombia, Perú, Salvador, 
Méjico y Venezuela. 

Esta declaraciónt a pesar de haber quedado sin confir- 
mación algfuna oficial ulterior, es, a no dudarlo, un solem*^ 
De testimonio en favor del arbitraje, testimonio que honra, 
a quienes fueron autores de él. 



V. 



1 



vn 



CONFERENCIAS AMERICANAS DE WASHINGTON, MÉJICO 

Y RfO DE JANEIRO 



Las conferencias americanas de Wáshingfton en 1889, 
de Méjico en 1902, de Rio de Janeiro en 1906, testifícan, 
« no dudarlo, tendencias notables en pro de la realización 
<de un ideal de confraternidad y de justicia en el Coati- 
snente americano. El carácter de panamericanas que ellas 
lian tenido les ha dado transcendencia de que carecieron 
las conferencias latinoamericanas que hemos citado ante- 
riormente. La armónica marcha de los Estados americanos 
no puede asegurarse sino mediante el concurso de la Re- 
pública de los Estados Unidos del Norte, cuyo poderío, 
cuyos inagotables recursos, cuya influencia en la sociedad 
universal de las naciones son, a no dudarlo, muy eficaz 
garantía de ios propósitos y acuerdos de las Dietas ame- 
ricanas. 

Le correspondió al siglo inmortal que fué el siglo xix 
el ver eómo a los antiguos Congresos que las naciones o 
los soberanos convocaban para poner fin a las guerras o 
simplemente para regularizarlas o para discutir los intere- 
ses de uno o más de aquellos soberanos, siguieron las 
Dietas a las que los representantes de los pueblos acudían, 
«n persecución de un ideal de paz y de justicia, que de 
realizarse habría de regenerar la sociedad de las nació- 
oes. Dejan de ser las Dietas de las naciones Congresos 
•como el de Andiau, en el que los reyes Gontrán y Chil- 
^berto arreglan sus diferencias, o como el de Munster, 

5 
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Osnabruck o Verona, que no son sino treguas mis o me- 
nos encubiertas mientras se aprestan los elementos de 
nuevas sierras o se arrej^ian los pretextos para nuevos 
conflictos. Las Dietas americanas son Dietas informadas 
por el espíritu vivificador del Derecho. Los representan- 
tes de nuestras democracias se citan y reúnen para buscar 
las fórmulas dentro de las euales pueda ese espíritu tra"* 
ducirse en un anhelo común de justicia. Creemos que la 
reunión de las Dietas panamericanas puede señalarse 
como determinadora de los primeros pasos de las nacio- 
nes de América hacia una Confederación basada, no ya 
en la necesidad de la defensa, sino en la común aspira- 
ción hacia un ideal de paz, basada en el común respeto al 
Derecho. 

Vamos a señalar ahora, siquiera sea someramente, la 
labor que en el seno de las Conferencias panamericanas 
se ha hecho en f&vor del arbitraje, y los resultados que 
como consecuencia de esa labor se han obtenido hasta 
aquí. 

CONFERENCIA DE WASHINGTON (1889) 

Como es sabido, desde 1882 el eminente señor Blaine, 
secretario de Estado de los Estados Unidos en aquel en* 
tonces, dirigfió una circular a las Repúblicas americanas 
invitándolas a un Congfreso que debería reunirse en 
Wáshingfton. En la circular del señor Blaine hablaba éste 
de ios beneficios que aportaría a las naciones de América 
la adopción del principio de arbitraje. 

La gfenerosa idea del señor Blaine no pudo realizarse^ 
y tocó a otro secretario de Estado, seis años mis tarde» at 
señor Bayard, el renovar la invitación hecha por su ante- 
cesor. Esta vez la invitación comprendía un progranu mU"* 
cho más extenso que el señalado por el señor Blaine* 

La discusión sobre la forma en que debería en la prác- 
tica aceptarse el arbitraje dio ocasión a larcas polémicas» 
provenientes de las ideas que los Delegados se habiaD 
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formado sobre las restricciones necesarias para las fórma- 
las propuestas. No obstante, todos los Delegados estuvie- 
ron de acuerdo en loa artículos 1.^ y 2.® del plan de ar- 
bitraje presentado en una de las sesiones^ y que de- 
cían asi: 

^Art. 1.*' Las Repúblicas de Norte, Centro y Sur 
América adoptan el arbitraje como principio de Derecho 
Internacional americano para la solución de las diferen- 
cias, disputas o contiendas entre dos o mis de ellas. 

„Art. 2.^ El arbitraje es oblisfatorio en todas las cues- 
tiones sobre privilegios diplomáticos y consulares, lími- 
tes, territorios, indemnizaciones, derechos de navegación 
y validez, inteligencia y cumplimiento de tratados.* 

Seguían luego los demás artículos en desarrollo de los 
anteriores. 

De aquel plan de arbitraje dice con mucha razón el 
publicista chileno Toro que nació positivamente muerto. 
^Todos sus antecedentes manifiestan que no satisfacía por 
completo a nadie. Era el resultado de transacciones y 
componendas de opiniones más o menos encontradas en- 
tre hombres que no estaban unánimemente conformes 
sino en su generosa aspiración. a ver reemplazado el pro- 
cedimiento brutal de la guerra por el jurídico del arbitra- 
je. Pretendieron hacer el Derecho en vez de definirlo. 
Creyeron 'innovar o adelantar en materia de derecho 
público*, como lo dijo en la Conferencia la voz autori- 
zada de uno de los Delegados argentinos, recomendando 
aquel plan de arbitraje, el cual, según lo agregó él mis* 
mo, *no tiene precedente en el mundo por su extensión y 
por la manera como se ha organizado'*. En eso precisa- 
mente estuvo el mal: en esa extensión sin precedente* (1). 

A los pocos días de haberse clausurado la primera con- 
ferencia de Washington, por iniciativa del señor Blaine, 
se firmó en aquella capital un Tratado formal de arbitraje 
por los representantes de los Estados Unidos de Améri- 



(1) Gaspar Toro: Notas sobre Arbitraje internacional. 
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ca, Estados Unidos del Brasil, Guatemala, Bolivia, Ecua- 
dor, Haití, Honduras, Nicaragfua y El Salvador. En este 
tratado se consignaba el mismo plan de arbitraje sobre el 
cual no se habían puesto de acuerdo los Delegados a la 
Conferencia, y de aquí el que nueve de las Repúblicas 
americanas no suscribieran el Tratado de Washington. 
Por lo demás, éste no llegó a ratificarse por los Estados 
signatarios y quedó como la mera expresión de un legi* 
timo anhelo. 

No terminaremos esta breve reseña de las labores de 
la primera Conferencia Panamericana en favor del ar- 
bitraje sin recordar el acuerdo complementario al plan de 
arbitraje general, acuerdo que decía así: 

''Que habiendo recomendado esta Conferencia el ar- 
bitraje para la decisión de las disputas entre las Repúblicas 
de América, se permite expresar el deseo de que las con- 
troversias entre ellas y las naciones de Europa sAn de- 
cididas por el mismo amistoso medio. 

.,La Conferencia recomienda además que los respecti- 
vos Gobiernos de las naciones en ella representados co- 
muniquen este voto a las naciones amigas.* 

Este voto de las naciones de América no tuvo por 
aquel entonces eco alguno en las naciones de Europa. 

La convocación de la Conferencia de Washington es 
indudablemente uñ título de honor para el Gobierno de 
los Estados Unidos de América. Muy natural, por lo de- 
más, era el que la labor de aquella primera Dieta Pan- 
americana adoleciera de deficiencias, y que los frutos de 
ella fueran aún muy imperfectos. Pero no puede negarse 
que en el seno de aquella augusta reunión pudo acredi- 
tarse la unanimidad de los Estados' americanos respecto 
de la adopción de determinados principios, aunque hu- 
biera desacuerdo sobre las fórmulas de aplicación de 
ellos. Entre esos principios podemos señalar el arbitraje. 
Posteriormente a la reunión de la primera Conferencia 
Panamericana fueron numerosos los Tratados de arbitra- 
mento entre los Estados americanos; enojosas y prolon* 



LA EVOLUCIÓN DEL PRINCIPIO DE AR61TBAJE EN AMERICA Í9 

gadas cuestiones que amínorabaa la armonía apetecible 
entre dichos Estados se arreglaron por medio del arbitra- 
je. Asi se comprobó una vez más x:ómo.es fecunda siem- 
pre la. lucha en favor del preJominio de las ideas cuando 
éstis dignifican una simiente de verdad o de justicia. 

Constituyen páginas memorables en la historia diplo- 
mática de América las exposiciones brillantes presentadas 
en favor del arbitraje en ci seno de la Conferencia de 
Washington por las Delegaciones de algunas de las Re- 
públicas americanas. Nos permitimos copiar aquí ios si- 
guientes párrafos de la exposición de la Delegación de 
Colombiai formada por los señores Carlos Martínez Sil* 
va, Ciimaco Calderón y José Marcelino Hurtado: 

''Los delegados de Colombia han prestado su asenti- 
miento al proyecto de arbitraje presentado por la Comi- 
sión nombrada para afirmar sobre la materia; pero ese 
plan no satisface las esperanzas que esta Delegación ha- 
bía concebido» y desde luego ella desea dejar constancia 
de sus ideas sobre este importante asunto. 

jpLas naciones independientes de este Continente fue- 
ron invitadas por el Gobierno de los Estados Unidos 
para enviar representantes a Washington» con el objeto 
principalmente de acordar un plan de convenio que pro-* 
vecera al arreglo pacifico, justo y equitativo de todos los 
asuntos de discordia que pudieran suscitarse entre ellas* 
Con este pensamiento se probaba poner los medios 
para alcanzar un fín tan importante como humanitario. £1 
objeto que se procuraba r^abar era conseguir que la 
guerra en este Continente fuera altamente improbable, si 
DO del todo imposible. La idea no podía ser más noble ni 
la aspiración más elevada; al punto que su propia mag- 
nitud la hacía aparecer irrealizable. 

jySin, embargo» el proUema quedó resuelto desde que 
U nación más rica» más fuerte y populosa del Continente» 
espontánea e incondicionalmente proponía abandonar el 
tradicional recurso a las armas como arbitrio para dirimir 
las dificultades entre naciones» y que las cuestiones que 
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en lo futuro se suscitaren entre las naciones de América 
se ajustasen amistosa y pacificamente con arreglo a los 
respectivos derechos de Im partes contendientes: gene- 
roso ofrecimiento que por su magnanimidad no tiene pa- 
ralelo en los anales de la Historia. Que el medio que se 
contemplaba había de conducir al fin sobre que se tenía 
puesta la mira, parece racional consentirlo; y ello seria 
de suyo evidente si pudiéramos examinar la proposición 
descartándonos del i&flujo que el invariable y constante 
recurso a la guerra, como medio de poner término a las 
disputas entre las naciones, necesariamente ejerce en el 
ánimo. Por esta razón es altamente sensible que no se 
haya logrado por completo el objeto principal para que 
esta Conferencia faé convocada; porque mientras quede 
¿übsistente determinada categoría de cuestiones para cuyo 
pacifico arreglo no se provean los medios y la obligación 
de observarlos, cual sucede en el proyecto presentado y 
adoptado en ia Conferencia, la guerra será siempre posi' 
ble, la conservación de la paz carecerá de garantías^ y él 
anhelado fin y los beneficios y las ventajas que se espera^ 
ha alcanzar serán, en gran parte, frustradas* 

„EI informe de la Comisión substrae del arbitramento 
las cuestiones que comprometan la independencia nacio^ 
nal. A esta reserva, como a cualquiera otra de igual naiU' 
ralezut la Delegación de Colombia está opuesta, no sólo 
en cuanto, como ya se ha hecho observar, desvirtúa el 
principal objeto del conveniot sino por cuanto además 
coloca a la nación más débil en la controversia en una 
situación desventajosa... ** 

CONFERENCIA DE MÉJICO (1902) 

Por iniciativa también de los Estados Unidos de Amé- 
rica, y de acuerdo con los propósitos y resoluciones de la 
Primera Conferencia Panamericana, se reunió rn Méjico 
la Segunda. La circular de invitación suscrita por el ¡lus- 
tre señor Ignacio Mariscal, uno de los americanos que 
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mis boDor han dado en los últimos lustros a la diploma- 
cia de este Continentet decia asi: 

'^Por más que un pesimismo desconsolador declare in- 
¿tiles los esfuerzos dirigidos a realizar entre los hombres 
el predominio de la justicia y la prescripción de la fuerza 
como substituto del derecho, es preciso convenir en que 
la afirmación constante de sanas teorías y su sanción ofi- 
cial por los GobiernoSi mediante convenios o declaracto* 
nes en común que moralmente los oblisfuen, siquiera falte 
el medio de compelerlos a su observancia, irán labrando 
una opinión tan poderosa que acabe por extirpar los abu- 
sos más arraigados» como ha sucedido con la esclavitud 
y otras aberraciones que parecían baluartes inexpugnables 
para la razón y la filosofía. Y en verdad que para llegar 
a esa común inteligencia, para sancionar esos convenios 
o preparar al menos su sanción, no hay otro medio más 
adecuado que las Conferencias o Congresos en que se 
discuta libremente, en que todos y cada uno de los Dele* 
gados, con igual derecho, puedan defender sus opinio* 
nes, trayendo su contingente de saber y de sentimiento 
en pro del bien general. 

y Por otra parte, en una reunión como la que se prcyee* 
ta, se cultivarán y fortalecerán de nuevo las simpatías que 
DOS inspiran mutuamente la comunidad, ya sea de lengua 
y detraza, ya sea de instituciones políticas, hoy substan* 
cialinente idénticas en las naciones de este hemisferio; y 
ain U pretensión de formar un mundo aparte, no olvi- 
dando que la civilización nos vino de Europa y que ios 
grandes intereses de la humanidad son unos, nos permi* 
tiremos reconocer que en América hay intereses especia- 
les y vínculos más estrechos entre sus habitantes, con 
cáenos complicaciones internacionales para alcanzar el 
bien de los pueblos. Esta consideración, prudentemente 
aplicada, nos llevará a resultados que a nadie ofendan ni 
nos pongan en conflicto con los derechos de nadie, por- 
que hemos de inspirarnos en los dictados de la justicia y 
en la más completa noción de la libertad, lejos de todo 
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exolusivismo, ya sea de lengua, de relig'iób o deoríg^en.^. 
Nada más justo que el modo de juzsjfar el señor Maris- 
cal el alcance de las Conferencias Panamericanas. En 
la Conferencia de Méjico se acentuó aún más la opinión 
que en favor de determinados principios y doctrinas se 
babia acentuado ya en la Conferencia de Wáshing^toBr 
Mucho quedó todavía por hacer, pero las tendencias se 
determinaron más claramente, y una nueva piedra miliaria 
habían levantado los Estados de América en lá senda de 
iu prog^reso común. 

Veamos, especialmente» lo que si^fnifícó lá labor de I» 
Conferencia de Méjico en favor del arbitraje. 

Cuando se reunían en Méjico los Delegados a la Se- 
gunda Conferencia Panamericana, un acontecimiento de 
inmensa importancia se había realizado en el mundo: i« 
reunión de la Primera Dieta de la Paz de La Haya. El 
espíritu nuevo que surgía exuberante de vigor del cora** 
zón de las democracias americanas, había invadido las 
viejas nacionalidades de Europa; y redivivas éstas por el 
soplo de ese espíritu, se congregaban a considerar aque* 
líos principios y sistemas que las jóvenes Repúblicas de 
América proclamaban como base del bienestar en la so- 
ciedad de las naciones. Temerosos, desconfiados» preve*^ 
nidos, como viajeros que penetran en una senda ignota^ 
los representantes de las tradiciones seculares do la 
Europa armada, de la Europa adoradora del imperio bri* 
liante de la fuerza, acogen con reservas muy meditada.^ loa 
dogmas de aquella religión nueva que va a translormai el 
mundo internacional. Pero, así y todo, la idea fructificabas 
convencidos van aumentando, y al Bn la convención pai^a 
el arreglo pacífico de los conflicti^s internacionales de\ 
29 de Julio de 1899 queda como la primera y más excelsa 
evocación al Derecho» en nombre de las naciones idóla- 
tras hasta entonces de la fuerza. De entonces para acá U 
senda va siendo menos escabrosa, menos ignota, y la ilu*' 
minan^cada día nuevos y magníficos arreboles. 

Prestigiado asi el principio del arbitraje por la adopción 
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relativa de él en la Dieta de La Haya, era muy aatural 
que la importancia de ese principio se acrecentase ante 
los delegados de los pueblos americanos y que éstos fue- 
ran sus primeros, sus mis genuinos propagandistas, cuan- 
do esos delegados acudían nuevamente a la cita de 
Méjico. 

Como resultado de la labor de la Conferencia de Mé- 
jico se suscribieron un Protocolo de adhesión a Us con^ 
venciones de La Haya, Protocolo en el cual se declaró 
que los principios consignados en dichas convenciones 
forman parte del Derecho Internacional Americano, y un 
Tratado de arbitraje obligatorio, cuyos artículos 1.^ y 
2.* decían asi: 

~Art. 1.^ Las Altas Partes Contrati^tes se obligan a 
someter a la decisión de arbitros todas las controversias 
que existen o lleguen a existir entre ellas, y que no puedan 
resolverse por la vía diplomática, siempre que, a juicio 
exclusivo de alguna de las naciones interesadas, dichas . 
controversias no afecten ni la independencia ni el honor 
nacionales. 

„ Art. 2.^ No se considerarán comprometidos ni la in*' 
dependencia ni el honor nacionales jen las controversias 
sobre privilegios diplomáticos, limites, derechos de na- 
vegación y validez, inteligencia y cumplimiento de tra-* 
tados/ 

Aunque más restringido quizás el principio de arbitraje 
que lo estaba* por los artículos 1.^ y 2.^ del Plan general 
de Arbitraje sometido a la Conferencia de Washington^ 
circunstancias de interpretación del artículo L^, el cual 
extendía el arbitraje a las cuestiones exiitcafces ya, impi" 
dieron el acuerdo apetecido, y rl ¿ratado.oo obtuvo sino 
la firma de nueve Delegaciones^. Con todo, algo más se 
había avanzado respecto de la Cor.:* rencia anterior, puea 
ya eran pantoi muy concretos los que dividían opinioneSf 
y el acuerdo unáoijnfi existía sobre pantos capitales. Adc" 
mis, el principio del arbitraje se consignó por aceptación 
unánime de las Delegaciones en el Tratado sobre ''recia*' 
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mftciones por daños y perjuicios pecuniarios que pudie* 
ran presentarse entre los Estados americanos^. En este 
Tratado nos ocuparemos nuevamente al hablar de la Con- 
ferencia de Rio de Janeiro. 

El delegado de Colombia, general don Rafael Reyes, 
en la sesión del 15 de Enero de 1902, dijo lo que vamos 
a copiar en seguida como testimonio de la inquebranta- 
ble adhesión de Colombia al principio del arbitraje, 
aunque no hubiera creído su Delegación en Méjico, como 
no creyeron otras, que debían aceptarse fórmulas imprac- 
ticables que dañaban más que aprovechaban a los propó* 
sitos que se pers^fuían. 

Dice así el acta de la sesión de aquel día: 

'*S. E. el señor general Reyes, delegado de Colombia, 
dijo: Que su Delegación es una de las quince signatarias 
del Tratado sobre que se discute, y que cuando él puso 
su firma creyó que de ese modo se subsanaría todo gene* 
ro de dificultades; que ve que por desgracia éstas aumen- 
tan, y que temeroso de que el referido Tratado no satis» 
faga las necesidades de todas las Repúblicas americanas, 
llama la atención dé la Conferencia acerca de la obliga- 
ción en que se encuentran de tomar, después de madu- 
ra reflexión, una resolución definitiva sobre el capital 
asunto del arbitraje, único medio de conservar la paz en- 
tre ellas, siendo más apremiante esa obligación para las 
que tienen cuestiones de límites, llamadas a tomar gran- 
de importancia en no ren^oto porvenir, merced al dea- 
arrollo de los poderosos elementos de riqueza de las na- 
ciones de este Continente/* 

Estas opiniones del delegado de Colombia en Méjico 
han sido después — cuando como a Presidente de Colom- 
bia le ha tocado dirigir las relaciones internacionales de 
Colombia — la norma inquebrantable de sus actos de man- 
datario que rinde culto ferviente a la paz etf la justicia. 

Copiosos y fecundos fueron los trabajos de la Confe- 
rencia de Méjico, como de la Conferencia de \(^áshing- 
ton. A ella concurrieron eminentes americanos que luego 
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han pasado a ocupar altísimos puestos en sn país y aun a 
regir sus destinos» eomo el presidente actual de Colom- 
bia, señor general don Rafael Reyes; esos hombres pu* 
dieron conocerse y estrechar personales relaciones qoe 
mis tarde habían de redundar en beneficio de las reiacio* 
oes internacionales: se habió oficialmente en la Dieta de 
Méjico del Derecho público internacional americanot y 
después de que la Dieta se disolvió, a pesar de los des* 
acuerdos sobre ciertos puntos, el sentimiento de ameri- 
caaisflio se robusteciói y asi robustecido pudo pronun- 
ciarse ya unánime, ccndensado en una aspiración solida* 
ria, en la Tercera Dieta Panamericana, que se reunió eo 
Ko de Janeiro en Julio de 1906 y de la que vamos a ha- 
blar más adelante. 

En lo que concierne especialmente al arbitraje es ne- 
cesario hacer notar que correspondió a la Conferencia de 
Méjico el considerarlo, no ya por el aspecto político ia« 
temaeional, en el cual lo había considerado la de Wásfa* 
iogton, sino por el aspecto jurídico que se le dio en la. 
Primera Conferencia de La Haya con la institución de la 
Corte Permanente como Tribunal Judicial Internacional* 
Creemos, pues, que tanto en este punto como en otros^ 
la labor de la Conferencia de Méjico se orientó en sen« 
tido diferente que la de Washington. Todo pretexto des- 
apareció para que se creyera que el Gobierno de Wásh" 
ington quería hacer de la Conferencia americana un ins- 
trumento para consolidar su influencia política y comercial 
en el Continente, mediante el establecimiento de un Zolf- 
verein americano o mediante la consolidación de la be^ 
gemottia, por la probable designación del presidente de 
los Estados Unidos para arbitro de las disputas. 

Sea que aquellos temores o recelos respecto de los pro- 
pósitos del Gobierno de los Estados Unidos al convocar 
la primera Dieta Panamericana tuvieran o no fundamento, 
el hecho es que a la labor y a los acuerdos de la Con- 
ferencia de Méjico se debe el que acentuara la fe en los 
resultados provechosos generales para los Estados de 
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América que debían derivarse de las Dietas «merioanas. 
Los veintitrés tratados» resoluciones, etc., etc., de la Cpo* 
fereocia de Méjico son los primeros actos legislativoSiSi 
llamar asi podemoS/ de aquesta Unión americana que, 
iniciada en Wáshin^rton, se consolida en Méjico y se per* 
feccipna en Rio de Janeiro. 

Adopción del arbitraje^ desde el punto de vista jurídico^ 
y sin propósitos políticos; proyectos de codiñcación dd> 
Derecho Internacional, piOtección de la propiedad iii*« 
telectual, extradición, policía sanitaria, medidas adminif - 
trativas encaminadas al común fomento de las relaciones. 
e intereses comerciales y ñnancieros, etc., etc.: be.aqai 
lo, que constituye lo que en resumen forma la ingente y 
meritoria labor de la Conferencia de Méjico* 

CONFERENCIA DE RÍO DE JANEIRO (1906) 

Se reunió la Tercera Conferencia Panamericana entre 
un ambiente de cordialidad y de lisonjeras esperaoztSy» 
que hizo apagfar en el seno de ella toda discusión eno- 
josa, toda diferencia qoe amenj^ar pudiera la apetecida 
armonía. Con mayor notoriedad aún que en Méjico, se- 
destaca el aíán de alejar todo propósito de política Ínter- 
nacional: fines jurídicos, fines económicos son en primer 
término los que se tienen en cuenta. El eminente secre- 
tario de Estado señor Root Ilej^a al seno de U Conferen- 
oU, más que como el representante de la poderosa > Re-, 
pública del Norte, como el apóstol de la confraternidad 
americana» como el convencido de las ideas de justicia 
apbre las cuales va a levantarse la unión americana. £a. 
aquel admirable discurso dei señor Root— cuando con- 
testó al señor Nabuco, presidente de la Conferencia, dis< 
curso cuyas frases cayeron como lluvia de halagüeñas es- 
peranzas sobre el espíritu americaoo-^dijo entre otras- 
cosas lo siguiente: 

^Nada resonante ni grandioso vemmos a hacer; no va^ 
mos a discutir cuestiones políticas» ni a arreglar contro- 
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versias pendientes, ni a juzg^ar sobre la conducta de uno 
o más Estados; ^atnos a estudiar en provecho común ló 
que cada nación ha avanzado en conocimientos, en en- 
sayos, en experiencia respecto de la solución de las ar- 
duas cuestiones sociales y políticas; vamos a perfeccionar 
nuestro reciproco conocimiento y a echar a un lado los 
prejuicios, las equivocaciones, las malas inteligencias que 
han sido ori^^en de diferencias.'' 

Más adelante el señor Root, en Buenos Aires, añade 
un epilogfo elocuente a sus palabras en Rio dé Janeiro 
con aquestas otras: 

"Podemos regocijarnos con nuestra mutua prosperidad, 
ayudarnos en nuestro reciproco desarrollo, enorgfullecer- 
nos con nuestros éxitos sin envidias ni egoísmos. 

„No pactamos alianzas; ésa es nuestra tradición, que 
arranca del mismo Jorge Washington y que sus sucesores 
lian respetado siempre. Pero hay alianzas que^ aunque no 
jse deriven de documentos escritos o sellados, son muy 
formales. Ahora bien: tenemos una alianza con nuestras 
hermanas del Continente: la del sentimiento de confa'a* 
ternidad, la de la persecución común de un ideal de liber* 
tad y de justicia, la de un anhelo, común también, por el 
bienestar de todos.'' 

El pronóstico del señor Root se cumplió estrictamen- 
te, y los trabajos de la Conferencia fueron un hermoso 
ejemplo de armonía y confraternidad. 

Por lo que al arbitraje se refiere, esas labores se ciñe* 
ron al programa de la Conferencia. Convocada ésta cuan- 
do ya se había convocado la Segunda Conferencia de la 
Paz de La Haya, pareció muy natural que antes que vol* 
ver a las discusiones sobre la forma en que podía adop* 
tarse el principio de arbitraje, las naciones de América 
concurrieran a la labor de la Conferencia de La Haya en 
favor de ese principio, el que mediante la Convención de 
Julio de 1899, fruto de la Primera Conferencia de la Paz, 
había ganado terreno en el mundo entero. En nuestro 
concepto no pudo ser más prudente y acertado el limitar 
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eo lo relativo al arbitraje» como limitó el programa de U 
Cooferencia de Rio, la labor de ésta, de suerte que se 
concurriera eo forma unánime a la acción común de las 
naciones del orbe en favor del arbitraje. 

El programa señaló como segundo el punto siguiente; 

*Un acuerdo que afirmara la adhesión de las Repúblicas 
americanas al principio de arbitraje para el arreglo de las 
cuestiones que entre ellas puedan suscitarse, expresando 
la esperanza que abrigan las Repúblicas que toman parte 
en la Conferencia de que la próxima Conferencia que 
se ha de reunir en La Haya celebrará una Convención 
general de arbitraje, qae puede ser aprobada y puesta en 
vigor por todos los paises/ 

De conformidad con este punto del programa» y de 
una manera unánime, se acordó la siguiente resolución: 

'Ratificar la adhesión al principio de arbitraje, y a fin 
de hacer práctico tan elevado propósito recomienda a las 
naciones representadas en ella que den instrucciones a 
sus Delegados a la Segunda Conferencia de La Haya para 
que procuren que en esa Asamblea de carácter mundial 
se celebre una convención general de arbitraje tan eficaz 
y definida que por merecer la aprobación del mundo ci- 
vilizado sea aceptada y puesta en vigor por todas las na«^ 
clones/ 

Esta resolución» asi como los demás actos de la Con* 
ferencia de Rio» llevan la firma de los delegados del Bra* 
silf nación que no habia suscrito ninguno de los acuerdos 
de Méjico. 

En lo relativo al arbitraje para las reclamaciones por 
daños y perjuicios pecuniarios^ la Conferencia de Rio ra- 
tificó la obra de la de Méjico y se firmó una convención 
sobre prórroga de cinco años para el Tratado de arbi- 
traje sobre reclamaciones pecuniarias suscrito en Méjico 
y que había sido ratificado por ocho Repúblicas. 

Este Tratado» en nuestra opinión, es de la más alta 
importancia, sobre todo después de la ratificación que le 
dio el Gobierno de Washington. En cuanto a la práctica 
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de ¿i, recomendamos tener muy en cuenta las actas de la 
Comisión que lo estudió en el seno de la Conferencia de 
Río de Janeiro y el acta de la sesión de la Conferencia 
misma en que se le aprobó. El texto del articulo 1.^ 
dice asi: 

^Las Altas Partes Contratantes se obligan a sometef 
a arbitraje todas las reclamaciones por daños y perjuicio» 
pecuniarios que sean presentadas por sus ciudadanos rea* 
pectivos y y que no puedan resolverse amistosamente pof 
la vía diplomática, siempre que dichas reclamaciones sean 
de suficiente importancia para aumentar los jfastos del 
arbitraje.» 

Debe entenderse este articulo» según los textos de laa 
actas dichas, en el sentido de que las vías legal y diplo* 
mática deben preceder siempre a la substanciación del 
arbitraje, y que éste no amengua la jurisdicción de los 
Tribunales de cada Estado» tal como el Derecho Interna- 
cional la reconoce. 

Al clausurarse la Conferencia de Río de Janeiro po' 
dían bien los delegados americanos decir con el delega-* 
do de Colombia, doctor Uribe Uribe: 

''Obreros del derecho y de la fraternidad» un peaaa- 
miento generoso nos trajo y una sola aspiración nos mo" 
vio: preparar el porvenir de América* Entendemos que 
hemos hecho cuanto estaba a nuestro alcance para reaU-* 
zar aquella parte de ideal que era posible en esta hora^ 
Otros vendrán después que a su tumo realicen la por- 
ción posible en el momento que les toque obrar. 

»tEste instrumento de los Congresos americanos que 
ideó el genio del Libertador Bolívar, el héroe de Colom-^ 
bia» y que en su tiempo pareció apenas embrionariot sale 
mejorado de nuestras manos; sus formas se han delineado 
con más precisión y se ha determinado bien aquello a 
que es aplicable y los usos a que es extraño. La vida y 
el porvenir de las Conferencias quedan asegurados, y de 
hoy más entran a formar parte de las instituciones de 
América. 
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9,En cuanto a nosotros mismos, convenzimonos de que 
ia sola política prudente, la única que consulta los inte- 
reses vitales, el desarrollo normal del poder y la riqueza 
de los pueblos americanos, es la que se funda en el respe- 
to mutuo y la que procura mantener inalterables las rela- 
ciones de amistad. Sólo la justicia es cimiento sólido para 
la fábrica de fraternidad que todos anhelamos. La armo- 
nía se salvará si podemos siempre coincidir en estos tres 
principios: 

ftCada uno de los países de América debe crecer den- 
tro de sus fronteras; 

„El Derecho^ por mínimo que sea, debe prevalecer som- 
bre la conveniencia, por grande que parezca; y 

„i4 falta de acuerdos directos, las diferencias deben di" 
f imirse por juicio de terceros.^' 

No entra en los propósitos de este trabajo el juzgar en 
•toda su amplitud lo que las labores de las Conferencias 
americanas significan en la vida internacional de este 
Continente; pero sucintamente apreciadas esas labores, 
podemos señalarlas como de indiscutible influencia sobre 
el porvenir de estas Repúblicas. Consecuencias muy dig- 
nas de notarse son ya, entre otras, la periodicidad de la 
reunión de las Dietas; el funcionamiento regular de aque- 
lla institución permanente, órgano de los intereses de la 
Unión panamericana, que las Conferencias han creado y 
que es la oficina de las Repúblicas americanas en Washing- 
ton; el intercambio frecuente de ideas y de propósitos que 
originan los actos de las Conferencias pasadas y los pro- 
gramas de las venideras; el mejor conocimiento de los 
adelantos realizados por cada Estado americano en las 
diversas esferas de la humana actividad; la mayor solida- 
ridad en esfuerzos comunes a todas las naciones de este 
Continente. Cuando la Conferencia de Méjico, y después 
Ja de Río, tributan un homenaje solemne de admiración 
al eminente filólogo colombiano don Rufino José Cuervo, 
a los ilustres exploradores, colombianos también, los her- 
;nanos Reyes; cuando en la de Río de Janeiro se acuerda 
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un voto de condolencia por el fallecimiento de varios 80« 
bresalientes americanos; cuando un pesar común, tradu- 
cido en manifestaciones unánimes, hace inclinar a los en- 
viados de América, silenciosos, ante las victimas de la 
catástrofe de Valparaíso; cuando un voto de consfratula- 
ción se eleva lue^o por la conclusión de la paz entre 
Guatemala, Honduras y Salvador, etc., etc., a no dudarlo, 
un sentimiento vigoroso de confraternidad se traduce y 
un soplo de vida pasa sobre los pueblos que han plantado 
sus tiendas» unificados por los principios democráticos, a 
orillas del Majfdalena, del Orinoco, del Plata, del Maipú 
del Hudson, etc., etc. 

Digamos con C. Coolidge sobre las Conferencias ame* 
ricanas: ^Permiten ellas augurar bien del porvenir.'' 



VIH 

CONGRESO JURÍDICO IBEROAMERICANO DE MADRID (1892) 
Y CONGRESOS CIENTÍFICOS AMERICANOS 

En 1892, por iniciativa de la Academia Matritense de 
Jurisprudencia, se reunió en Madrid, presidido por el se-> 
ñor Cánovas del Castillo, un Cong^reso Jurídico compues- 
to de Representantes de España, Portugfal y Repúblicas 
latinoamericanas. 

Entre los temas señalados para la discusión en el Con- 
grtño figuraba en primer término el arbitraje. "Bases^ 
conveniencia jj alcance del arbitraje internacional para 
resolver las cuestiones que surjan o estén pendientes entre 
España, Portugal jj los Estados iberoamericanos. Forma 
de hacer eficaz este arbitraje.^ 

En el Conjúrese dicho se llegó a las siguientes con- 
clusiones: 

Primera. El arbitraje es conveniente, en el actual 
estado de la sociedad internacional/ para decidir las con- 
tiendas que surjan entre naciones. 

Segunda. Su aceptación por la América Latina, Por- 
tugal y España seria muy oportuna en los momentos pre- 
sentes. 

Tercera. Al efecto loa Estados representados en el 
Congreso deben concertar tratados especiales de arbi- 
traje, tomando por base el que se pactó entre España y 
el Ecuador el 23 de Mayo de 1888; hasta que nuevos y 
anhelados progresos del Derecho Internacional Pública 
hagan posible la creación de un Tribunal Permanente des- 
tinado a evitar o poner fin a las cuestiones que existan o 
puedan nacer entre los Estados mencionados. 
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Cuarta. Deben someterse al principio del arbitrajOf 
sin excepción, todos los conflictos internacionales. 

Quinta. Pudiendo eng^endrar graves dificultades toda 
sanción material, no hay otras formas de hacer eficaz el 
juicio arbitral que aquellas que nazcan de una organiza- 
ción jurídica de los Estados iberoamericanos; pero como 
la noble aspiración de llegar a organizaciones internacio- 
nales, aun tratándose de pueblos que tienen tantos puntos 
de unión, ocasionaría serios obstáculos a ese ideal por 
todos apetecido, conviene que quede como materia pro- 
pia de nuevas labores doctrinales y como tema obligado 
de ulteriores Congresos, a fin de no entorpecer o dilatar 
la inmediata aceptación del principio del arbitraje." 

A fines del año de 1900 se reunió en Madrid otro Con- 
greso Hispanoamericano y se proclamó otra vez como 
norma para las Repúblicas americanas en sus mutuas rela- 
ciones el arbitraje obligatorio sin excepciones y con san- 
ción efectiva para hacer que se respeten los laudos expe- 
didos. Igual proclamación hizo, por iniciativa del Brasil, 
el Congreso Científico Latinoamericano que se reunió en 
Montevideo en Marzo de 1901. 

Aunque estos Congresos meramente científicos no re* 
visten la importancia de las Conferencias compuestas de 
Delegados plenipotenciarios, encargados no sólo de dis- 
cutir, sino de acordar y pactar, es indudable que las pro- 
clamaciones surgidas del seno de ellas a favor del arbi* 
traje deben también ser tomadas en cuenta, a lo menos 
en cuanto significan una propaganda provechosa y a la 
que frutos prácticos habrán por fuerza de seguir. Antes de 
concretarse las ideas sociales y políticas y de fundirse 
dentro del molde concreto de leyes, tratados, acuer* 
dos, etc., etc., necesitan como de un proceso de natural 
gestación de la propaganda científica, y asi no podemos 
menos de aplaudir con entusiasmo el que las Conferencias 
americanas sean secundadas por los Congresos científicos 
encargados de discutir en el sereno campo de Us ideas lo 
que las otras están llamadas a resolver. 



IX 



CONFERENCIA DE PAZ CENTROAMERICANA 



El 12 de Noviembre de 1907, como resultado de las 
gestiones diplomáticas de los Gobiernos de Méjico y de 
los Estados Unidos, se reunió en Washington una Confe- 
rencia de Delegados de las Repúblicas de Costa Rica, El 
Salvador, Guatemala^ Honduras y Nicaragua. Se firmaron 
en las sesiones de la Conferencia dicha ocho acuerdos 
internacionales, a saber: Tratado general de paz y amis- 
tad, Convención adicional al Tratado general, Conven- 
ción para el establecimiento de una Corte de Justicia cen- 
troamericana. Convención de extradición. Convención 
sobre futuras Conferencias Centroamericanas, Conven- 
ción de comunicaciones, Convención para el estableci- 
miento de una Oficina Internacional Centroamericana, 
Convención para establecimiento de un Instituto Pedagó- 
gico Centroamericano. 

En la Convención sobre establecimiento de una Norte 
de Justicia Centroamericana encontramos estos artículos, 
que son los 1.^ y 2.^: 

^Las Altas Partes Contratantes convienen por la pre- 
senté en constituir y sostener un Tribunal permanente, que 
se denominará Corte de ¿¡asticia Centroamericana^ 9 la 
cual se comprometen a someter todas las controversias o 
cuestiones que entre ellas puedan sobrevenir, de cual- 
quiera naturaleza que sean y cualquiera que sea su origen, 
en el caso de que las respectivas Cancillerías no hubieren 
podido llegar a un avenimiento.* 
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jyEsta Corte conocerá asimismo de las cuestiones que 
inicien los particulares de un país centroamericano con- 
tra alguno de los otros Gobiernos contratantes, por vio- 
lación de tratados o convenciones, y en los demás casos 
de carácter internacional, sea que su propio Gobierno 
apoye o no dicha reclamación, y con tal que se hubieren 
agiotado los recursos que las leyes del respectivo país con- 
cedieren contra tal violación, o se demostrare denegfación 
de justicia.** 

El autor de esta Memoria, al dar cuenta en el Boletín 
del Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia (nú- 
mero 7, Marzo de 1908) de los pactos firmados en la 
Conferencia Centroamericana, decia lo siguiente: 

^Por los artículos 3.^ y 4.^ conocerá también la Corte 
de Justicia Centroamericana de los casos que de común 
acuerdo le sometan los Gobiernos contratantes, ya sea 
qué ocurran entre dos o más de ellos o entre alguno de 
dichos Gobiernos y particulares, y de las cuestiones in- 
ternacionales que por convención especial hayan dispues- 
to someterle alguno de los Gobiernos centroamericanos 
y el de una nación extranjera. Los artículos siguientes de 
esta Convención determinan el modo como se organiza 
la Corte y el procedimiento que ha de observar para la 
substanciación de los casos que se ventilen ante ella. 

„Las demás Convenciones suscritas versan sobre extra- 
dición, futuras conferencias, comunicaciones, estableci- 
miento de una Oficina Internacional Centroamericana y 
establecimiento de un Instituto Pedagógico Centroame- 
ricano. 

x,Los pactos que acabamos de anotar no podrán menos 
de llamar profundamente la atención de quien se interese 
en el progreso de todo cuanto constituye el Derecho In- 
ternacional Americano. Por pAmera vez, si no nos equi- 
vocamos, un grupo de nacionesamericanasconsigna en pac- 
tos solemnes las más avanzadas aspiraciones formuladas 
en esta edad en el terreno de las ciencias jurídicas inter- 
nacionales. La encarnación de grandes, civilizadores prin- 
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cipiosp en textos tan terminantes como los de pactos que 
hemos copiado, no puede menos de ser señalada como 
un triunfo magnífico de las ideas de justicia y de humani* 
dad. Ese triunfo se refleja sobre el Continente americano 
todoi y por ello nos felicitamos, pues él pone de maní* 
fiesto una vez más la fecundidad del régfimen republicano 
que asi se traduce en tan opimos frutos. Vaya nuestra cor- 
dial enhorabuena para los Plenipotenciarios cuyas firmas 
constan al pie de tan hermosas págfinas de la historia di- 
plomática de América, y vayan -también para los Gobier- 
nos de los Estados Unidos de América y de Méjico, pro* 
motores de la Conferencia Centroamericana, y muy en 
especial para el señor Root, cuyas palabras justicieras re- 
sonaron en el seno de ella como un eco de la elocuente 
voz de aquellos patricios ilustres que consolidaron la li- 
bertad de América. 

x,No entraremos a analizar hasta qué punto puedan en 
la práctica hacerse efectivas aljfunas de las estipulaciones 
de los pactos centroamericanos. AlgfO encontramos alli 
muy difícil de realizarse, especialmente en lo que se re- 
fiere al no reconocimiento de los gobiernos surgidos de 
los golpes de Estado o de las revoluciones. Igual obser- 
vación se nos ocurre respecto de la propaganda en favor 
de determinado sistema constitucional que establece uno 
de los artículos de la Convención adicional al Tratado 
general; pero, puestos a un lado temores y dudas que el 
tiempo puede confirmar o desvanecer, el hecho es que en 
su conjunto los pactos de Washington marcan muy avan- 
zada etapa en la vida internacional de este Continente. 

wLa Corte de Justicia Internacional Centroamericana en 
la forma establecida por los pactos que estudiamos reali- 
zará un ideal al que no alcanzaron las tres Conferencias 
Panamericanas ni las dos Conferencias de La Haya. Que* 
dan sometidas a ese Tribunal, sin restricción, todas las 
controversias o cuestiones que entre las Partes Contra- 
tantes puedan sobrevenir, de cualquiera naturaleza que 
sean y cualquiera que sea su origen. Este es el arbitraje 
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Internacional en su más amplia forma; el arbitraje tal 
como no pudo establecerse en Méjico en 1902, ni en 
Río de Janeiro en 1906; el arbitraje sin Ids restricciones 
ni las salvedades que señaló la Convención de La Haya 
para el arreglo pacífico de los conflictos internacionales. 

xfPor lo demás, la institución de un Poder judicial co- 
mún basta para constituir una Confederación entre las 
Repúblicas centroamericanasi yaque por esa institución 
vienen a ejercerse en común parte de la soberanía para de- 
terminados efectos, subsistiendo en lo demás la sobera- 
nía propia, interior y exterior. Instituciones más o menos 
analogías constituyeron la Confederación germánica de 
1815 a 1866, las Provincias Unidas de los Países Bajos 
de 1790 a 1795, los Estados Unidos de América de 1781 
a 1789. 

i,El atrapamiento de nacionalidades unidas por lazos 
de uno u otro orden, en forma de confederaciones más o 
menos definidasi irá siendo manifestación cada día más 
notable de un mayor progreso en la sociedad internacio- 
nal. Bolívar con su visión admirable ideó una Confedera- 
ción Americana, una de cuyas bases era la necesidad de 
la defensa común. Un siglo después los ideales del Li- 
bertador subsisten; pero, como es natural, han recibido la 
influencia de una civilización más avanzada, en la que a 
la preocupación capital de la defensa del territorio y de 
la soberanía en sus varias manifestaciones acompañan las 
grandes aspiraciones de justicia, de paz, de progreso que 
vivifican hoy la sociedad internacional." 

Las dificultades posteriores, sobrevenidas en el des- 
arrollo de los pactos de Washington, a que hemos aludi- 
do, han venido a confirmar algunos de los temores que 
abrigábamos ya, cuando las anteriores líneas escribíamos, 
sobre la aplicación práctica de las estipulaciones en aque- 
llos pactos contenidas; pero indudablemente ellos, con- 
siderados desde el punto de vista meramente doctrinal, 
merecen especialisima mención en la historia del Dere- 
cho Internacional Americano. 



s. 



CONVENCIÓN SOBRE ARBITRAJE ENTRE COLOMBIA Y CHILE: 



CIRCULAR DEL GOBIERNO DE COLOMBIA SOBRE REUNIÓN DE UN CONGRESO» 
AMERICANO EN PANAMÁ PARA TRATAR DEL ARBITRAJE 

La Convención suscrita en Bogotá ei 3 de Septiembre \ 
de 1880 entre el secretario dé Relaciones Exteriores de . / 
Colombia» señor Eustasio Santamaría, y el encargado de "^i 
Negocios de Chile, don Francisco Valdés Vergara, es el 
primer pacto internacional de esa naturaleza y de tamaña' 
trascendencia que se conoce, no sólo en los anales diplo- 
máticos de América, sino en los del mundo entero. Aun- 
que precedido la hubieran tratados diferentes con ciáu- 
sulas sobre arbitraje más o menos^ amplias, no recorda- 
mos ninguno anterior desfíhaao especialmente, como el 



-1^-*» - 



que citamos aquí, al arbitraje. Aquel pacto, que desgra* 
ciadamente no llegó a ser ratificado, quedará siempre 
como la página más bella de confraternidad entre las Re- 
públicas de Colombia y Chile y como un titulo grande de 
honor para ellas. 

Decían asi los tres artículos de que el Tratado se com- 
ponía: 

"artículo i 

jpLos Estados Unidos de Colombia y la República de 
Chile contraen a perpetuidad la obligación de someter ai 
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arbitraje, cuando no consignan darles solución por la vía 
diplomática, las controversias y dificultades de cualquie- 
ra especie que puedan suscitarse entre ambas naciones, 
no obstante el celo que constantemente emplearán sus 
respectivos Gobiernos para evitarlas. 

''artículo II 

I, La designación del arbitro, cuando llegfue el caso de 
nombrarlo, será hecha en un convenio especial en que 
también se determine, claramente la cuestión en litisfio y 
el procedimiento que en el juicio arbitral haya que ob- 
servarse. 

„Si no hubiere acuerdo para celebrar ese Convenio, o 
si de una manera expresa se conviniere en prescindir de 
«sa formalidad, el arbitro plenamente autorizado para 
ejercer las funciones de tal será el presidente de los Es- 
tados Unidos de América. 



«ARTÍCULO ni 

I, Los Estados Unidos de Colombia y la República de 
Chile procurarán celebrar en primera oportunidad con las 
otras naciones americanas convenciones análogas a la 
presente, a fin de que la solución de todo conflicto inter- 
nacional por medio del arbitraje venga a ser un principio 
-de Derecho público americano.'' 

Sin esperar la ratificación por parte de Chile del pacto 
aludido, el Gobierno de Colombia se anticipó a dirigir a 
los Gobiernos americanos la circular que copiamos en 
seguida. Era presidente de Colombia entonces aquel hom- 
bre eminente, político, filósofo y profundo pensador, his- 
toriador, diplomático y jurisconsulto, doctor Ri^fael Nú- 
üez, una de las figuras más egregias entre las que han 
sobresalido en las democracias americanas. Comprendía 
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él| con aquella visiÓD propia de su extraordinario talento, 
todo el alcance de la Convención que se había suscrito y 
toda la conveniencia de elevar las reglas consignadas en 
ella a norma general en el Derecho americano. 
Decía asi la Circular: 



^Estados Unidos de Colombia*— Secretaria de Relaciones 
Exteriores. — Cartagena, JJ de Octubre de 1880, 

;,SeBor Ministro: 

jy Adjunta encontrará S. £. copia auténtica de la Con- 
vención celebrada en Bogotá el 3 de Septiembre último 
entre el Gobierno de Colombia y el de Chile, por virtud 
de la cual las dos Repúblicas se comprometen a perpe- 
tuidad a allanar cualesquiera dificultades o controversias 
que puedan suscitarse entre ellas, por el medio humani- 
tario y civilizado del arbitramento, y a recabar de los de- 
más pueblos hermanos la celebración de Convenciones 
mutuas semejantes a aquélla, con el objeto de eliminar 
para siempre del Continente americano las guerras inter- 
nacionales. 

x,Mi Gobierno, iniciador de esta medida, la considera 
de tanta importancia, que no ha querido perder un solo 
momento en ponerla en conocimiento de todos los de- 
más de América, para que cuanto antes puedan adherirse 
s ella y quede adoptado como parte esencial e integrante 
del Derecho público americano el principio que la refe- 
rida Convención encarna. 

I, La paz es una necesidad especialisima para la Amé- 
rica española, y hay anhelo visible por obtener este in- 
apreciable bien y conservarlo de un extremo a otro de 
nuestro Continente. En efecto; hácense grandes esfuerzos 
en dondequiera para diseminar la instrucción pública en 
las masas populares y desarrollar el comercio y la indus- 
tria, al propio tiempo que se atacan con energía invetera* 
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dos elementos de discordia. El orden así se va cimentan- 
do sobre bases sólidas, al paso que se extiende el cono* 
cimiento y se afianza la práctica genuina de las institucio- 
nes republicanas; todo lo cual hará que las gfuerras intes- 
tinas llegfuen a hacerse rarísimas. Pero pueden sobrevenir 
discordias internacionales^ especialmente por cuestiones, 
delimites y de pundonor. Naciones como las nuestras, 
soberanas de inmensos territorios, no deben arruinarse ni 
deshonrarse con sfuerras sangfrientas y desastrosas por 
porciones de tierra inhabitada, y en muchos casos inhabi- 
table, que para la causa de la civilización y de la humani* 
dad en América, lo mismo es en definitiva que pertenez- 
can a una nacionalidad que a otra (1). 

x. Guerras de esta especie son las que hay que evitar, y 
esto se consesfuirá, indudablemente, si todas las naciones 
del Continente se adhieren al principio salvador que en- 
cierra el pacto trascendental celebrado entre Colombia y ' 
Chile. 

mEI presidente de la República, deseoso de facilitar a 
todos los Gobiernos hermanos la adopción de tan huma- 
nitaria providencia, ha resuelto volver a Panamá a prin- 
cipios de Septiembre del ano próximo venidero, y me ha 
ordenado pedir a S. E. se sirva recabar el envío de un re- 
presentante de esa República a dicha ciudad, con poderes 
suficientes para firmar la referida Convención, no sólo 
con mi Gobierno, sino con los demás de las Repúblicas 
americanas que allí envíen sus representantes. 

;,La ciudad de Panamá, que está en fácil comunicación 
con las capitales de todas las Repúblicas americanas y 
que es como el centro de este Continente, es el punto a 
propósito para reunir a los representantes de todas ellas; 
y es por esto por lo que de orden del Poder Ejecutivo 



(1) £1 autor át esta Memoria no está conforme con loi conceptos 
del señor Santamaría sobre las tierras que él llama inhabitables o in- 
habitadas, y cree, por el contrarío, que es de importancia capital para 
cada nación americana el defender su patrimonio territorial e impe- 
dir que sufra detrimento. 
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hasfo al GobierDO de S. £• esta invitación, que espero no 
será desatendida, ya que el objeto de ella es de tanta im- 
portancia para la Amérfca. 

„Con la bien fundada esperanza de obtener una pron- 
ta respuesta satisfactoria de S. E. en Bogotá» aprovecho 
esta oportunidad para presentar a S. E. los sentimientos 
de la más alta y distinguida consideración con que me 
suscribo de S. E. muy atento y obsecuente servidori 

Eustasio Santamaría. 

»A S. E. el leñor ministro de Relaciones Exteriores de...» 

La invitación fué dirigida a todos los Gobiernos ame- 
ricanos, el de los Estados Unidos inclusive. Para los Con- 
gresos anteriores no se contó con éstos, pero a la pene- 
tración del ilustre Núñez no podía escaparse que mientras 
no entrara la Gran República del Norte en el concierto 
americano ese concierto no seria durable ni eficaz. El Go- 
bierno de Colombia fué más adelante aún, puesto que 
la convención suscrita con Chile que ocasionó la circular 
a los Gobiernos americanos señalaba como arbitro al pre- 
sidente de los Estados Unidos a falta de otra designación. 
No entraremos a discutir por el momento la conveniencia 
o inconveniencia de que en la convención aludida se fijara 
de antemano un arbitro general para toda controversia; 
dejaremos sólo constancia de que las estipulaciones de la 
convención de arbitraje con Chile traducen un pensa- 
miento: el de que las Repúblicas americanas no debían 
alejarse, sino al contrarío, aproximarse a la Gran Repú- 
blica del Norte y buscar en ella su natural apoyo. El re- 
presentante de los Estados Unidos en Bogotá expresó al 
Gobierno de Colombia en aquel entonces los sentimien- 
tos de viva satisfacción con que se había conocido en 
Washington el Tratado entre Colombia y Chile, "porque 
revela — deda — de parte de Colombia no solamente el de- 
seo de mantener y fortalecer las relaciones de paz y be- 
nevolencia con el Gobierno de Chile, sino su adhesión al 
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;ran principio de arbitramento en el arreglo de las disi- 
dencias internacionales^. 

Al Tratado entre Colombia y Chile, a la honrosa 
circular de Colombia se sisfuió desagraciadamente la gfue* 
rra del Paeifico (1); el Continente americano se conmovió 
hondamente por ella. En Enero de 1882, ¿poca señalada 
para la reunión del Condeso, sólo estaban en Panamá los 
representantes de Colombia, Costa Rica, Guatemala y El 
Salvador, y hubo por tanto de aplazarse indefinidamente 
la reunión de él. Por lo demás, había unanimidad en el 



(1) La ^erra del Pacifico fué ocasión de que el Condeso y 
Gobierno de Colombia diesen una vez más solemne testimonio, tanto 
de sus acendrados sentimientos de confraternidad americana como d» 
su inquebrantable adhesión al principio del arbitraje. Asi lo acreditan 
los documentos siguientes: 



"Estados Unidos de Colombia.-Secretaria de lo Interior y Relacionen 
Exteriores. — Bogotá, 15 de Abril de 1879. 

"Señor: 

mEI Gobierno de los Estados Unidos de Colombia se ha impuesto 
con pena» por informes de sus Cónsules {generales en Santiag^o y en 
La Paz, de la dificultad que ha puesto en desacuerdo ios Gobiernos de 
Chile y Bolivia, proveniente de la alegada ruptura del Tratado de 6 
de Agosto de 1874, que establece ciertos arreglos territoriales e indus- 
tríales aceptados por ambas naciones. 

wUn conflicto de armas entre Repúblicas hispanoamericanas seria 
OD suceso en extremó deplorable, muy parecido a las funestas guerras 
civiles, puesto que nuestras Repúblicas forman en realidad un »ok» 
pueblo aunque regido por diferentes Gobiernos. 

»E1 Presidente me ha ordenado que en nombre de Colombia, e in- 
vocando la recomendable práctica observada por otras naciones en ca> 
•os análogos, de referir al juicio de arbitros las cuestiones intemacio* 
nales, haga presente al Gobierno de V. E. la viva solicitad con qne 
olfece BUS buenos oficios a fin de que, si se juzgan oportunos, valgan 
como una mediación fraternal para que no se ocurra, sino cuando todo 
medio de avenimiento se haya frustrado, al uso de las armas por aque» 
Has dos Repúblicas tan estrechamente unidas en intereses sociales y 
poKtioos. 

^Cumplo gustoso la orden de ^^'^idettte, y me consideraría dichoso 
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Continente en cuanto a la bondad del principio mismo de 
arbitraje, y sólo uno de los Gobiernos americanos dejó 
de contestar a la circular de Colombia. 

En aquel mismo año los representantes de Colombia y 
Costa Rica, durante su reunión en Panamá en espera del 

si recibiera de V. E. una respuesta que latisfíciera los vehementes de- 
seos de mi Gobierno . 

«Con la mayor consideración ten^o la honra de subscribirme de 
V* E. muy atento servidor, 

M. Ancízar. 

wA S. E. el señor ministro de Relaciones Exteriores de la República- 
de Chile.» 

Nota.— Se pasó en la misma fecha una comunicación ijpial al Mi-^ 
DÍiterío de Relaciones Exteriores de Bolivia. 

"Estados Unidos de Colombia, — Secretaría de la Cámara de Repre»- 
sentantes, — Número 36. — Bogotá, 2 de Junio de Í879. 

nSeñor secretario de lo Interior y Relaciones Exteriores. 

vPara su conocimiento y el del ciudadano Presidente de la Unión^ 
me es nonroso transcribir a usted una resolución que fué hoy adoptada, 
por esta honorable corporación. Dice así: 

«Zia Cámara de Representantes de los Estados Unidos de Colombia f 

»CONSmERANDO: 



»Qiie la paz y la prosperidad de las nacionalidades americanas consw- 
títayeo tn íaAerés sotidarío y común para todas; 

»Q)ae níngima de ellas puade ser indiferente a los males y des^a* 
eias que sobrevengan a las otras; y 

»Que Colombia, cuyos hijos compartieron los peligros en la majfna 
fuerra y unidos lidiaron en los campos de Junfn y Ayacucho con los 
mí Perú y Bolivia^ no puede i^uardar silencio respecto de la lucha en 
%vm iqaolloa pueblos so oncaentran empoiados oon la República de 
ChUe, 

»resuilvb: 

»Excitar al Poder ejecutivo para que comunique las instruccionea^ 
necesarias a nuestro ministro en el Ecuador, a fin de que se traslado 
a aquellos países y les ofrezca a los contendores la mediación del Go-> 
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CoDgfreso americanoi acordaron también una Convención 
-de arbitraje en la cual se substituyó al inciso 2.^ del ar- 
ticulo 2.^ de las Convenciones análogas suscritas con 
Chile y El Salvador, este otro: 

^Si transcurridos diez meses desde que una de las Al* 

4>ierao de Colombia para tenninar pacíficamente laa diferencias que 

han dado origen a la guerra actual. 

» Comuniqúese a la honorable Cámara de! Senado a fin de que por 

-au parte adopte igual resolución. 

•Soy de usted atento servidor, 

Enrique Gaona.» 

^Estados Unidos de Colombia. — Poder legÍMlativo, — Secretaría del Se» 
nado, — Número 52, — Bogotá, Junio 5 de- 7879, 

»Señor secretario de lo Interior y Relaciones Exteriores: 

»Como resultado de la nota de usted, número 82, de la Sección 1.^, 
fecha 20 de Mayo último, y de una excitación de la honorable Cáma- 
•ra de Representantes, esta honorable Corporación ha aprobado en su 
sesión de hoy la sisfuiente resolución: 

«El Senado de Plenipotenciarios de los Estados Unidos de Colom- 
bia, en vista de los documentos de que el Poder ejecutivo le ha dado 
•euenta, deplora los conflictos que se han suscitado en las relaciones 
del Gobierno de Chile con los de Bolivia y el Perú y el estado de gue- 
rra en que se hallan aquellas naciones con las cuales está li^fada Co- 
lombia por la comunidad de origen, pactos internacionales y otros 
vínculos de fraternidad y recíproco interés; aplaude la mediación que 
el Poder ejecutivo ha ofrecido a los beligerantes, y a fin de que los 
buenos oficios del Gobierno colombiano contribuyan a la terminación 
•4le esa guerra de tan funestas consecuencias para las naciones sud- 
americanas, excita al presidente de la Unión a enviar inmediatamenta 
una Legación extraordinaria cerca de aquellos Gobiernos para que en 
nombre de Colombia interponga todos los medios que la civilixación 
cristiana y el derecho moderno aconsejan, a fin de que se suspendan 
las hostilidades y se ocurra al arbitramento para dar solución a todas 
las cuestiones que hoy se debaten por medio de las armas entre loa 
pueblos hermanos que ocupan las más importantes regiones australes 
del Pacifico. 

^Comuniqúese a la Cámara de Representantes en respuesta a su 
nota número 35 de 2 del presente. 

»Tengo el honor de ponerla en conocimiento de usted para los efec" 

^os correspondientes. 

»Soy de usted atento servidor, 

Adolfo Cuíllar.» 
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tas Partes Contratantes hubiere exigido de la otra el nom- 
bramiento del arbitro, éste no se hubiere verificado de 
común acuerdo» se tendrá por hecho, sucesivamente y en 
orden alfabético» en los Gobiernos de ias Repúblicas his- 
panoamericanas que n o tengan interés alguno en la. cues 
tión ni otra cualquiera (cuestión) con alguna de las 
partes.^ 

Indudablemente el esfuerzo del Gobierno de Colombia 
en 1880 en pro del arbitraje^ pues que el Congreso ame- 
ricano que se proyectaba debía ocuparse f¿rincipalmente 
en éste, figurará siempre de manera muy especial en la 
historia de la evolución del arbitraje no sólo en Améri* 
ca, sino en el mundo entero. 

En 1882 se subscribió también en Bogotá, entre el mi- 
nistro de Relaciones Exteriores de Colombia y el repre- 
sentante diplomático de El Salvador, una Convención 
sobre arbitraje general, copiada de la suscrita con Chile* 
Esta Convención con El Salvador fué canjeada en París 
el 7 de Enero de 1882, y está vigente. 

En aquel mismo año de 1882 el eminente colombiano 
señor José María Torrea Caicedo suscribía en París con 
los representantes de Santo Domingo, Uruguay y Costa 
Rica, respectivamente, tres Convenciones sobre arbitraje 
general, en las que ''el arbitro^ plenamente autorizado 
para ejercer las funciones de tal, será el que se designe 
de común acuerdo". Desgraciadamente, estas últimas Con- 
venciones no llegaron a ratificarse. 

En 1898 el Congreso de Colombia expidió la ley 35 
de aquel año, por la cual se autorizaba al Gobierno para 
procurar la reunión de un Congreso latinoamericano. El 
texto de la ley decía asi: 

*Art. 1.^ El Gobierno promoverá la reunión de un 
Congreso Internacional formado de Plenipotenciarios de 
las Repúblicas latinoamericanas, con el objeto de definir 
la condición de los extranjeros en América y los otros 
principios de Derecho público americano que el mismo 
Congreso halle conveniente fijar. 

7 
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« Art. 2.^ El Poder ejecutivo qued» ampliamente auto- 
rizado para pactar todo lo relativo a las formalidades y 
condiciones de la reunión de dicho Cong^reso. igual- 
mente queda autorizado para nombrar los Plenipotencia- 
rios de G>lombia y para acreditar cerca de los Gobier- 
nos latinoamericanos las le^faciones que considere nece- 
sarias para dar cumplimiento a esta Ley. 

jpLos ¿sustos que ocasione se considerarán incluidos en 
el Presupuesto de 1899 a 1900/ 

La convocación no llegó a realizarse, y creemos tam- 
bién qucí de realizada, no habría tenido éxito. En la Con- 
ferencia de Washington en 1889 se habían ya» hasta 
cierto punto, unificado las tendencias, en determinadas 
materias, de las Repúblicas del Sur y Centro de América 
y de la del Norte, y era difícil el tratar de retroceder a la 
época en que para los Congresos americanos no se con* 
taba con la última. 



XI 



TRATADOS PÚBLICOS CELEBRADOS EN AMÉRICA 
CON CLÁUSULA COMPROMISORIA 



A los tratados generales de arbitraje celebrados eo 
América, sea entre los Estados americanos entre ellos» 
sea entre dichos Estados y los europeos, precedieron por 
lo Sfeneral los tratados en los que la estipulación sobre 
arbitraje se hacía constar en forma de una o más cláusu- 
las compromisorias, relativas de ordinario a la manera de 
iuterpretar el Tratado mismo y a la de resolver las dudas 
o diferencias que él ocasionare. Esas cláusulas compro- 
misorias han sido más o menos amplias, según los varios 
tratados» y como no cabe dentro de los límites de este 
trabajo el estudiar todos aquellos tratados, nos limitare- 
mos a anotar circunstancias generales que deben ser to- 
madas en cuenta al seguir el desarrollo del principio del 
arbitraje en América. Al enunciar ciertos tratados nos 
referimos al hecho de haberse subscripto prescindiendo 
de las posteriores circunstancias que en veces han impe* 
dido el que, una vez ratificados debidamente, pasen a ser 
formalmente pactos públicos internacionales. 

En los primeros años de la vida independiente de los 
Estados americanos son muy raros los casos de tratados 
con cláusula compromisoria entre Estados americanos y 
europeos, pues son raros en general los tratados mismos, 
como que apenas se iniciaban las relaciones entre las na- 
ciones de Europa y las de América. Más numerosos son 
los casos de pactos en los que el arbitraje se consigna, ya 
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en una, ya en otra forma, entre ios Estados de América 
entre si. El espíritu de confraternidad que les iis^abaí ia 
analogía de instituciones, la comunión en las glorias y tra- 
diciones de la guerra de la emancipación, daba como na- 
turales frutos aquellos pactos» en ios que buscarse puede 
la génesis o la evolución de un gran principio que había 
de regenerar con el transcurso del tiempo la sociedad 
internacional. 

Ya hemos señalado los pactos promovidos por Co- 
lombia cuando aun luchaba por su emancipación. Esos 
pactos son: 

El de 6 de Junio de 1822, sobre unión, liga y confe- 
deración entre Colombia y el Perú; 

El de 21 de Octubre de 1822, sobre unión, liga y 
confederación entre Colombia y Chile. 

Estos dos tratados son los primeros en la serie de los 
tratados americanos en que se consigna el principio de 
arbitraje, y así debemos señalarlos como luminar magní- 
fico que esclarece la senda de las nacionalidades ameri- 
canas en stt peregrinación hacia un ideal de justicia. ¡Ho- 
nor a las tres naciones que subscribieron esos pactos* 
¡Honor al sublime espíritu del Libertador que inspiró 
aquellas estipulaciones! 

Siguen luego en la lista de tratados análogos, y los en 
^ue el arbitraje se estipula más o menos restringido, con 
designación del arbitro en veces (propiamente aqui con 
cláusula compromisoria) y sin designación en otras, de- 
jando esa designación para cuando la diferencia se pre- 
sente. 

Vamos a señalar ligeramente los tratados celebrados 

por Colombia con dicha cláusula, algunos de los cuales o 

no llegaron a perfeccionarse o han sido denunciados ya: 

Colombia y Méfico. — Tratado de amistad» unión, liga 

y confederación del 3 de Octubre de 1823. 

Dice asi el articulo 14: 

'^Art. 14. Luego que se baya conseguido este grande 
e importante objeto, se reunirá una Asamblea General 
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de los Estados Americanos, compuesta de sus Pleni- 
potenciariosi con el encargfo de cimentar de un modo 
más sólido y estable las relaciones intimas que deben 
existir entre todos y cada uno de ellos, y que les sirva de 
consejo en los gfrandes conflictos, de punto de contacto 
en los peligfros comunes, de fiel intérprete de sus trata- 
dos públicos cuando ocurran dificultades, y de juez árbi" 
tro y conciliador en sus disputas y diferencias/ 

Colombia y Centro América. — Tratado sobre unión, 
ligfa y confederación perpetua del 15 de Marzo de 1825. 
Dice asi el articulo 17: 

'^Art. 17. Luegfo que se haya conseguido este 
grande e importante objeto, se reunirá una Asamblea 
General de los Estados Americanos, compuesta de sus 
Plenipotenciarios, con el encargo de cimentar de un 
modo más solido y estable las relaciones intimas que de- 
ben existir entre todos y cada uno de ellos^ y que les sirva 
de consejo en los grandes conflictos, de punto de con- 
tacto en los peligros comunes, de fiel intérprete de sus 
tratados públicos cuando ocurran dificultades, y de juez 
arbitro y conciliador en sus disputas y diferencias.* 

Colombia y Estados Unidos de América. — Tratado de 
paz, amistad, comercio y navegación, 3 de Octubre 
de 1824. 

El artículo 31 de este Tratado, en su inciso 4.^, dice así: 
*Art. 31. Número 4.** Si (lo que a la verdad no 
puede esperarse) desgraciadamente alguno de los artícu- 
los contenidos en el presente Tratado fuese en alguna 
manera violado o infringido, se estipula expresamente 
que ninguna de las dos Partes Contratantes ordenará ni 
autorizará ningunos actos de represalia, ni declarará la 
guerra a la otra por quejas de injurias o daños, hasta que 
la parte que se crea ofendida haya presentado a la otra 
una exposición de aquellas injurias o danos, verificada 
con pruebas y testimonios competentes, exigiendo justi- 
cia y satisfacción, y esto haya sido negado o diferido sin 
razón.** 
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Como hace notar bieo el publicista chileno TorOi en 
refutación de lo que dice Merignhací en est^ Tratado no 
hay .cláusula algfuna compromisoria. Por lo demás, la for- 
ma en que está redactado el Tratado citado entre Co- 
lombia y Estados Unidos traduce la política de esta últi- 
ma República en sus pactos internacionales durante más 
de la mitad del si^lo XIX, o sea hasta el Tratado del 8 de 
Marzo de 1871 entre Inglaterra y los Estados Unidos, 
destinado especialmente al arreglo de las diferencias so- 
bre el Alabama. 

«//e had a brighi sunny day^j dijo Mr. Davis, comi- 
sionado por los Estados Unidos cuando se firmaba el Tra- 
tado dicho de 1871. Las palabras del seoor Davis podían 
aplicarse al esplendor histórico de ese dia, considerado 
como uno de los más brillantes en los anales de la diplo- 
macia americana, por el prestigio que el acuerdo sobre 
el Alabama dio al principio del arbitraje. 

Colombia y el Perú. — Tratado de paz del 22 de Sep- 
tiembre de 1829. Dice así el articulo 19; cláusula 2.^: 

'^Art. 19. Segunda. Que sean cuales fueren los moti- 
vos de disgusto que ocurran entre las dos Repúblicas por 
quejas de injurias, agravios o perjuicios cualesquiera, nin- 
guna de ellas podrá autorizar actos de represalias ni de- 
clarar la guerra contra la otra, sin someter previamente 
sus diferencias al Gobierno de una potencia amiga de 
ambas,* 

Colombia y Ecuador. — Tratado de paz, amistad y alian- 
za^ 8 de Diciembre de 1832. Dice asi el articulo 5.^: 

'^Art. 5,^ Cualquiera diferencia que desgraciadamen- 
te pudiere suscitarse en adelante entre los Estados de la 
Nueva Granada y del Ecuador, será transada por las viaa 
pacificas y amigables, sin ocurrir jamás al ominoso y de- 
testable medio de las armas/' 

Colombia y Venezuela. — Tratado de amistad, comerá 
fio y navegación, Julio 23 de 1842. Dice asi el articu* 
lo 4.*: 

''Art. 4.^ Si por desgracia llegaren a interrumpirse 
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en algfún tiempo las relaciones de amistad y buena co- 
rrespondencia que felizmente existen hoy entre las dos 
Repúblicas, y que se procura hacer duraderas por el pre- 
sente Tratado, las Altas Partes Contratantes se compro- 
meten solemnemente a no apelar jamás al doloroso re- 
curso de las armas antes de haber agotado el de la neg^o* 
ciacióni exi^éndose y dándose explicaciones sobre los 
asfravios que la una juzgfue haber recibido de la otra, o 
sobre las diferencias que entre ellas se susciten, y hasta 
que se niegfue expresamente la debida satisfacción des- 
pués de que una potencia amiga y neutral escogida por 
arbitro haya decidido, en vista de los alegatos o exposi- 
ción de motivos y las contestaciones de la una y de la 
otra parte, sobre la justicia de la demanda.'' 

Colombia y Estados Unidos dé América. — Tratado ge- 
neral de paz, amistad, navegación y comercio, 12 de Di- 
ciembre de 1846. Contiene una cláusula igual a la 
que hemos copiado anteriormente del Tratado análogo 
de 1824. 

Colombia y Ecuador, — Tratado de amistad, comer- 
cio y navegación, 9 de Julio de 1856. Dice asi el ar- 
tículo 3.®: 

'^Art 3.^ Si por desgracia llegaren a interrumpirse en 
algún tiempo las relaciones de amistad y buena corres- 
pondencia que felizmente existen hoy entre las dos Re- 
públicas, y que se procura hacer duraderas por el presente 
Tratado, las Partes Contratantes se comprometen solem- 
nemente a no apelar jamás al doloroso recurso de las ar- 
mas antes de haber agotado el de la negociación, exigién- 
dose y dándose explicaciones sobre los agravios que la 
una juzgue haber recibido de la otra, o sobre las diferen- 
cias que entre ellas se susciten; y hasta que se niegue ex- 
presamente la debida satisfacción, después de que una 
potencia amiga y neutral, escogida por arbitro, haya de- 
cidido, en vista de los alegatos o exposición de motivos, 
y de las contestaciones de la una y de la otra parte, sobre 
la justicia de la demanda.^ 
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Colombia y Perii.~Tratado de amistad, comercio y 
navegfaciÓD, Marzo 8 de 1858. Dice asf el art. 40: 

*Art. 40. Las Repúblicas de la Nueva Granada y del 
Perú, deseando hacer tan duraderas como las circunstan- 
cias lo permitan las mutuas relaciones que existen de 
tiempo atris entre ellas, convienen en lo sis^tente: 

1,1.^ El presente Tratado de amistad, comercio y na* 
vegfación será perpetuo en cuanto a la estipulación del 
articulo 1 .^; y en cuanto a las demás, durará por el térmi- 
no de diez años, contados desde el día en que las ratifi- 
caciones sean canjeadas. Pero si ningfuna de las partes 
anunciare a la otra, por una declaración oficial, un año 
antes de la expiración de este plazo^ su intención de ha- 
cerlo terminar^ continuará siendo obligatorio para ambas 
partes, hasta un año después de cualquier dia en que se 
haga tal notificación por una de ellas; 

„2.^ Si uno o más ciudadanos de una de las dos Par- 
tes Contratantes infrin£fiere cualquiera de los artículos de 
este Tratado, serán él o ellos personalmente responsables 
de la infracción, sin que por esto sean interrumpidas las 
relaciones de buena armonía y la correspondencia entre 
las dos naciones, obli^fándose cada una de dichas Partes 
a no protejfer de modo al^funo a los infractores, y a no 
sancionar y autorizar la violación; 

w3.^ Si ^lo que do es de esperarse) desgraciadamente 
llegaren a ser de cualquier modo violados o infringidos al- 
guno o algunos de los artículos de este Tratado por cual- 
quiera de los dos Gobiernos, la parte que se considere 
ofendida presentará a la otra una exposición de injurias o 
danos, probada con documentos competentes, y pedirá 
justicia y satisfacción. Si la parte requerida se negare a 
hacer justicia a la otra, o a darle la satisfacción pedida, 
ambas someterán la cuestión al juicio de un Gobierno ami- 
go de una y otra, y se conformarán con la decisión que 
éste pronuncie; 

«4.^ En todos los casos de controversia en que no 
puedan avenirse las dos PartesContratantes por medio de 
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las vias diplomáticas, ocurrirán a la decisión de un arbi- 
tro para arreglar pacifica y definitivamente sus dife* 
rencias; 

w5.^ Ninguna de las Partes Contratantes podrá de-^ 
clarar la guerra a la otra, ni disponer o autorisar actos de 
represalia u hostilidad, sino en el caso en que la otra hag» 
imposible todo avenimiento por la via diplomática y la 
decisión arbitral de un Gobierno amigo.'' 

Colombia y Perú* — ^Tratado de amistad, comercio y 
navegación, 10 de Febrero de 1870. 

Las cláusulas sobre arbitraje consignadas en el art. 32^ 
de este Tratado son de grande importancia. 
Dice asi el articulo: 

''Art. 32. Las dos Repúblicas convienen en que Sfc 
desgraciadamente llegan a interrumpirse las relaciones de 
amistad entre ellas, no apelarán a las armas antes de ago* 
tar la via de ta negociación y en tanto que no se haya 
perdido la esperanza de obtener por ¿sta la satisfacción 
debida. 

j, Cuando ocurriere aquel caso» el Gobierno que se ere» 
agraviado, después que haya hecho valer las razones que 
le asisten y solicitado inútilmente una justa avenenciaf. 
consignará en un manifiesto los fundamentos de su queja 
y lo presentará en el despacho de Relaciones exteriores 
del Gobierno a quien se impute la ofensa, anunciando la 
intención de someterla a la decisión de un tercero (de 
cinco Gobiernos que designará), si antes de seis meses,, 
contados desde el dia en que su manifiesto haya sido pre- 
sentado, no se han dado explicaciones satisfactorias so- 
bre el punto o pontos que fueron motivo de la queja. 

j,Ei Gobierno a quien se impnte la ofensa debe con- 
testar dentro de dichos seis meses, y terminará su expo- 
sición designando por su parte uno de los cinco Gobier- 
nos propuestos para que sirva de arbitro. 

i,Si el Gobierno ofendido no se diere por satisfecha 
con las explicaciones del otro, ambos se dirigirán al de- 
signado por arbitro» sometiéndole con las piezas justifir^ 
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cativas necesarias la materia sobre que deba recaer la de- 



cisión. 



„S\ el Gobierno acusado eludiere la propuesta de ar- 
bitramento, o el nombramiento de arbitro, éste se elegfirá 
por el actor de entre los cinco Gobiernos que designó 
primitivamente. 

jyEn general, en todos los casos de controversia en que 
no puedan avenirse las dos Partes Contratantes por me- 
^10 de las vias diplomáticas, ocurrirán a la decisión de un 
arbitro para arresflar pacifica y definitivamente sus dife- 
rencias, y no podrá ningfuna de ellas declarar la guerra ni 
autorizar actos de represalia contra la otra sino en el caso 
de que ésta rehuse someterse a la decisión arbitral de un 
Gobierno amigo, o cumplir la sentencia dada por éste.* 

Colombia y Venezuela. — Tratado de paz, amistad y 
«lianza, Noviembre 21 de 1896. 

Dice asi el articulo 9.^: 

^Art. 9.^ Cualquiera desavenencia que llegare a sus* 
citarse entre las Partes Contratantes será resuelta por los 
medios conciliatorios que dicte la unión Intima a que se 
comprometen, sometiéndose la cuestión a ta decisión de 
«una potencia arbitra en el caso inesperado de que sui 
Plenipotenciarios no obtuvieran el debido avenimiento.* 

Colombia g Méjico. — Tratado de amistad, comercio y 
'navegación, 23 de Septiembre de 1899. 

Dice el articulo 27: 

*Art 27. Las dos Repúblicas convienen en que si 
desgraciadamente llegaren a interrumpirse las relaciones 
«de amistad entre ellas, no apelarán a l^s armas antes de 
agotar las vias de negociación y en tanto que no se haya 
perdido la esperanza de obtener por éstas la satisfacción 
bebida. 

„l4is controversias que se susciten sobre la interpreta- 
ción o ejecución del presente Tratado, o srobre las conse- 
*cuencias de alguna violación de él, se someterán, cuando 
ise agoten los medios de arreglo directo por convenios 
4imistosos» a la decisión de Comisiones de Arbitraje, y el 
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resultado de este arbitraje será obligfatorío para ambos 
Gobiernos. 

mLos miembros de estas comisiones serán nombrados 
de común consentimiento por los dos Gobiernos; y no 
estando de acaerdoi cada una de las Partes nombrará un 
árbitro; o un número igual de arbitros, y los arbitros asi 
nombrados desigfnarán un tercero para el caso de dis- 
cordia. 

„Las Partes Contratantes determinarán en cada caso el 
procedimiento del arbitraje, y no estando de acuerdo, la 
Comisión de Arbitraje estará facultada para determinarlo 
de antemano. 

„En todo caso, la resolución definitiva debe ser escri- 
ta, motivada y autorizada con las firmas de todos los 
miembros de la Comisión. Los disidentes, si los hubiere, 
pueden hacer constar, después de firmar el laudo, los 
motivos de su disenso. 

^Las Altas Partes Contratantes convienen en que con- 
tra el laudo que pronuncie la Comisión de Arbitrivje no 
cabe más recurso que el de revisión^ caso de que surja 
un hecho nuevo, de influencia decisiva en la cuestión y 
desconocido tanto de la parte que lo invoca cuanto de al 
Comisión que haya fallado. 

«La parte que se crea perjudicada con el laudo debe in- 
terponer, antes de que pasen treinta dias de haber sido 
notificada, el recurso de revisión, del que conocerá la 
misma Comisión de Arbitraje. Esta Comisión resolverá, 
previamente y dentro del plazo estipulado en el compro- 
miso, si el recurso de revi.ción está bien interpuesto, y 
sólo cuando la resolución sea afirmativa substanciará y 
decidirá dicho recurso/ 

Colombia y Ecuador. — Tratado de amistad, comercio 
y navegfación del 10 de Agfosto de 1905. El articulo 111 
está copiado del similar del Tratado de 1856 que hemos 
copiado. 
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No seria posible enumerar aqui todos los tratados que 
las demás Repúblicas americanas han celebrado entre 
ellas» y en los que se encuentran una o mis cláusulas 
compromisorias/ pues ellos son muy numerosos. Algunos 
de los escritores que en el estudio de esta materia nos 
han precedido han hecho ya esa enumeración más o me- 
nos completa. En general podemos decir que la cláusula 
compromisoria ha sido general de los tratados de paz y 
amistad entre los Estados americanos. Esa cláusula ha 
sido el testimonio fehaciente de que en los pueblos ame- 
ricanos ha sido unánime el sentimiento en pro del arbi- 
traje. 

Podemos cithr también en favor de aquesta asevera- 
ción el hecho de que aun en las Constituciones políticas 
de algunos Estados americanos se hallan consignadas las 
cláusulas referentes al arbitraje. Entre esas Constitucio- 
nes está la de 1878, expedida en el Ecuador y cuyo ar- 
ticulo 116 dice así: 

^£n toda negociación para celebrar tratados internado' 
nales de amistad y comercio se propondrá que las dife- 
rencias entre las Partes Contratantes deban decidirse por 
arbitramento de potencia o potencias amigas, sin apelar 
a la guerra.'* 

El Brasil, que durante el Imperio había acogido siem- 
pre con grandes reservas el arbitraje, en la Constitución 
de 1891 consignó este articulo, que es el 34* 

''Compete privativamente al Gobierno nacional. •• 
jyll. Autorizar al Gobierno para que declare la guerra 
si no tuviere lugar o no diere resultado el arbitraje^ y 
para hacer la paz sólo en estos términos.'' 

Compete al Presidente de la República declarar la 
guerra según el articulo 48, número 7 de la misma Cons- 
titución. 

Por medio de esta disposición constitucional entraba 
el Brasil, al inaugurar sus instituciones republicanas, en 
el concierto americano en favor del arbitraje. 

Para terminar este párrafo hacemos una observación 
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relativamente al primer Tratado con cláusula compromi- 
soria subscrito en América. El publicista chileno Toro 
cita como tal ei Tratado subscrito entre Chile y Perú el 
26 de Abril de 1823 y por el cual Chile se eomprometió 
a auxiliar al Perú para el sostén de la independencia de 
éste. 

Dice asi el articulo 12 de este Tratado: 
*Art. 12. Aunque los artículos de este Tratado se han 
procurado concebir en términos claros y precisos^ sin 
embargfo, si contra lo que es de esperar ocurriere alguna 
duda, las Partes Contratantes procurarán resolverla ami- 
gablemente... Si bajo este supuesto las dudas no se con- 
ciliaren amigablemente, se someterán a la decisión del 
Director Supremo de las Provincias Unidas del Rio de 
la Plata o gobernador de la provincia de Buenos Aires, 
de S. M. el Emperador del Brasil, del Presidente de los 
Estados Unidos de Norte América, o del Presidente de 
Colpmbia, por el orden con que van nombrados; y de la 
decisión que cual quiera de éstos pronunciare, las antedi- 
chas Partes Contratantes no reclamarán en manera alguna.* 
Indudablemente, si hemos de entender por cláusula 
compromisoria aquella en que se consigna además de la 
estipulación del arbitraje la designación concreta del ar- 
bitro, el señor Toro está en lo justo, y siendo asi, éste es 
un titulo muy grande merecido de honor para la Repú- 
blica de Chile. 

Si más raros, como lo llevamos dicho ya, fueron en ge- 
neral en la primera mitad del siglo XIX los tratados entre 
Estados americanos y europeos entre si, que lo que fueron 
entre bs primeros, no es extraño que sean pocos los tra- 
tados de naciones de Europa en que encontramos la 
cláusula compromisoria, tan común en los tratados entre 
naciones americanas. Sobre todo, son pocos hasta que 
los Estados Unidos aceptan el arbitraje para las reclama- 
ciones del Alabama. Son muy contados los que podemos 
citar hasta 1880. 

Desde 1880 para adelante se repiten más frecuente- 
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mente los casos de tratados entre naciones europeas y 
americanas con cláusula compromisoria» siendo algunos 
de elios muy dignos de mencionarse por la amplitud de 
esa cláusula. Tal pasa, por ejemplo, con el Tratado cele* 
brado entre el Ecuador y España el 23 de Mayo de 1888, 
Tratado que, como lo hemos indicado ya, fué recomen- 
dado como modelo para otros análogos por el Congreso 
Iberoamericano celebrado en Madrid en 1892, en el que 
se encuentra el articulo siguiente, que es el 1: 

''Toda cuestión o diferencia que se suscite entre Es- 
paña y Ecuador, bien sobre la interpretación de los tra- 
tados existentes o bien sobre algún punto no previsto en 
ellos, si no pudiera ser arreglada amistosamente, será so- 
metida al arbitraje de una potencia amiga propuesta y 
aceptada de común acuerdo." 

Los términos de este articulo fueron justamente reco- 
mendados por el Congreso Iberoamericano en 1892. No 
los hemos encontr^ido tan amplios en ninguna de las cláu- 
sulas compromisorias en tratados análogos de paz y amis- 
tad, y verdaderamente debemos citar este Tratado del 
Ecuador con España, asi como los celebrados entre el 
Ecuador y Francia en Mayo 12 de 1888, y entre el Ecua- 
dor y Méjico en Julio de 1888, tratados los últimos en 
los que, aunque no tan amplias las cláusulas compromiso* 
rías, se salen, sin embargo, de los moldes comunes en tra- 
tados análogos, como un paso digno de mención en la 
historia del arbitraje en América. Se debieron esos pactos 
— y debemos aqui reconocerlo en justicia — a las iniciati- 
vas de aquel eminente pensador y politico americano, el 
doctor Antonio Flórez Jijón, ex-Presidente del Ecuadcir» 
a quien nos complacemos en señalar hoy eomo uno de 
los más ilustrados y convencidos defensores y propagan- 
distas en la prensa, en las academias científicas, en el Go- 
bier nO| en el Parlamento, etc., etc., del principio del arbi- 
traje. 

Vamos a ocuparnos en seguida en los pactos especia- 
les sobre arbitraje celebrados entre naciones de América. 



XII 



ACUERDOS INTERNACIONALES SOBRE ARBITRAJE PARA. 

DETERMINADAS CUESTIONES 



Antes de entrar a ocuparnos en los tratados celebra- 
dos sobre arbitraje sueñera! queremos decir algo de los 
acuerdos internacionales mediante los cuales se han de* 
cidido por arbitramento determinadas disputas entre los^ 
Estados americanos y los europeos, o entre los primeros 
entre sí, pues esos acuerdos aportan un valioso contin-- 
gente al desarrollo y prestigio del principio del arbitraje. 
En esos acuerdos no comprendemos, pues los reservamos- 
para una sección especial por su importancia, los Trata- 
dos sobre arbitramento para el arreglo de las grande^ 
disputas fronterizas. 

Aunque a primera vista no parece lógico el que noa^ 
ocupemos en los acuerdos sobre arbitramento especiales 
antes qpe en los tratados generales de arbitraje» bemoa< 
tenido para el método adoptado como razón la de qu& 
eo la evolución histórica que estamos reseñando tienen 
la primacía aquéllos. 

En general la solución de diferencias determinadas en- 
tre los Estados americanos por medio del arbitraje ha 
sido tan común, que casi puede llamarse ése un sistema 
adoptado desde la primera edad de aquellas Repúblicas. 
Esa forma de solución se extendió más tarde a las dife- 
rencias entre Estados americanos y europeos, especial^ 
monte después del caso del Alabama. 
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Recordemos Algunos de ios casos notables en que ha 
sido parte Colombia. 

En 1856, Nueva Granada y los Estados Unidos de 
América arrebolaron todas las reclamaciones de ciudada- 
nos y corporaciones americanas contra Nueva Granada 
mediante el sometimiento de una Comisión Arbitral. 

El 6 de Agosto de 1871 se subscribió por los repre- 
sentantes de Colombia y de los Estados Unidos de Amé- 
rica una Convención por la que se sometió al juicio de 
una Comisión Arbitral de dos individuos todo lo relativo 
«1 asunto del vapor Montíjo, de propiedad de los ciuda- 
danos americanos H. Schuber & Bros., que habia sido 
apresado por fuerzas revolucionarias. 

El 14 de Diciembre de 1872 se firmó entre los repre- 
sentantes de los Estados Unidos de Colombia y los Esta- 
dos Unidos de América una Convención, por la cual se 
sometieron al juicio de dos arbitros nombrados por las 
dos partes las diferencias relacionadas con las reclama- 
xiones de los señores Cotesworth & Powell. 

La reclamación del subdito italiano Ernesto Cerruti 
contra Colombia fué objeto de dos Convenciones sobre 
arbitramento. La una consta en el Protocolo de París de 
24 de Mayo de 1886, subscrito por los representantes de 
Italia y Colombia y relativo tanto a Ernesto Cerruti como 
a otros subditos italianos. Por este Protocolo se designó 
como mediador a S. M. el Rey de España. Después de 
substanciada la mediación debía reunirse en Bogotá una 
Comisión mixta arbitral encargada de determinar la for- 
ma de cumplir prácticamente el fallo del Rey de España. 
En realidad, la llamada mediación de éste era un arbitra- 
je jurist pues el mediador era un juez para las cuestiones 
substantivas que se le señalaban, quedando para la Co- 
misión ulterior las adjetivas. La otra Convención consta 
en el Protocolo de Castellanare subscrito el 10 de Agos- 
to de 1894, en el que se designó como arbitro al Presi- 
dente de los Estados Unidos. 

Colombia y el Ecuador subscribieron en 1870 primeroi 
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y despoés en 1884| dos Convenciones sobre arbitramento 
para el conocimiento y fallo de determinadas reelaraacio» 
nes diplomáticas. Después se han decidido en igfual for* 
ma cuestiones análojfasi y en buena parte ha contribuido 
esa forma de arreglo a la cordialidad de relaciones que 
existe entre las dos Repúblicas hermanas* 

En 1 896 se firmó en Londres, entre los representantes 
de Inglaterra y Colombia* una Convención, por la cual 
se sometió al arbitraje de una Comisión la reclamación 
de la casa inglesa Punchard y Compañía. La Comisión 
debían formarla tres jurisconsultos suizos designados por 
el Consejo Federal. 

Por arbitramento se han decidido también en Colom- 
bia, sin un previo acuerdo internacional y sólo en virtud 
de estipulaciones de contratos, diferencias con extran- 
jeros. 

Sería muy larga a la verdad la enumeración de los ca- 
sos de arbitraje para cuestiones especiales, que encontra- 
mos en la historia diplomática americana, casos que son 
muy repetidos, sobre todo en la segunda mitad del siglo 
pasado y comienzos del siglo presente. Recordaremos 
algunos de los más notables. 

El arbitraje sobre la captura de los buques angloame- 
ricanos Lezzie Thomson y Georgianat substanciado entre 
el Perú y los Estados Unidos de América en 1862. Fué 
arbitro el Rey de los belgas. 

El arbitraje estipulado entre los Estados Unidos de 
América e Inglaterra en 1863, y por el cual se sometie- 
ron a una Comisión Arbitral las reclamaciones de la 
Hundson Bag y de la Pugei's Sound. 

El arbitraje confiado al Senado de Hamburgo por el 
Perú y Gran Bretaña en 1864, con motivo de la reclama- 
ción de la última por la prisión del subdito inglés White. 

El arbitraje constituido entre el Perú y los Estados 
Unidos de América en 1868 para fallar sobre las recla- 
maciones pendientes contra el Perú. También se estable- 
ció una Comisión arbitral en este caso. 

8 
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El arbitraje pactado ei 14 de Marzo de 1870 entre el 
Brasil y ios Estados Unidos de América en relación con 
la reclamación presentada al primero por los segfundos 
sobre el buque Canadá. Arbitro» el ministro ingflés en 
Washington. 

El arbitraje entre Chile y el Perú, por Convención 
del 27 de Septiembre de 1871 , sobre liquidación de las 
cuentas de la escuadra aliada para repeler a la escuadra 
española en 1865. Fué arbitro el ministro de Estados 
Unidos de América en Santiago. 

El arbitraje acordado en 1871 entre los Estados Uni- 
dos de América e Inglaterra para fallar sobre las reclama- 
ciones de la guerra civil separatista. Se confió el juicio a 
una Comisión. 

El arbitraje estipulado en 1873 entre Chile y Estados 
Unidos de América sobre la detención del buque Good 
Return* Fué arbitro el ministro alemán en Santiago. 

El arbitraje pactado entre el Perú y el Japón por Con- 
vención del 25 de Junio de 1875, sobre reclamaciones 
por detención del buque María Luz en un puerto del Ja- 
pon. Arbitro, el emperador de Rusia. 

El arbitraje pactado entre Chile y los Estados Unidos 
de América por el Tratado de 1892, relativo a las recla- 
maciones provenientes de la guerra civil de 1891. Se es- 
tableció un Tribunal Arbitral. En la misma forma arregló 
Chile lo relativo a las reclamaciones provenientes de la 
guerra dicha y que otras naciones habían presentado. 

El arbitraje confiado a un Tribunal Arbitral que debía 
funcionar en Suiza, por una Convención entre Chile y 
Francia firmada el 23 de Julio de 1892 y relacionada con 
las reclamaciones de los acreedores del Perú por causa 
del guano. 

El arbitraje, también entre Chile y Francia, por Con- 
vención del 3 de Julio de 1897, sobre las reclamaciones 
del ciudadano francés Freraud. Arbitro, el ministro de los 
Estados Unidos en Chile. 

El arbitraje entre el Ecuador y los Estados Unidos de 
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América por Convención de 28 de Febrero de 1893, so- 
bre ia reclamación del ciudadano norteamericano Julio 
Santos. Fué desig^nado como arbitro el ministro inglés en 
Quito. 

Arbitraje entre Méjico y los Estados Unidos de Amé- 
rica por Convención de! 2 de Marzo de ISS^, sobre ve* 
jamenes a ciudadanos norteamericanos. Arbitro, el minis» 
tro de ia Arg^entina en España. 

Venezuela y ios Estados Unidos de América acordaron 
por Convenciones de Abril 25 de 1866, Diciembre 5 de 
1888, Marzo 15 de 1888, 5 de Octubre de 1888 y Febre- 
ro 13 de lSK)3y e! constituir Comisiones de Arbitraje 
para el conocimiento y fallo de varias reclamaciones di- 
plomáticas contra Venezuela. Por Convenciones análogas 
a la última de las citadas se acordó por Venezuela la 
constitución de Tribunales mixtos de arbitramento con 
Italia, Suecia y Noruega, Alemania» Francisi España e In- 
glaterra, Bélgica, Holanda y Méjico. Pasaron de cien los 
fallos de estas Comisiones, y asi por esta circunstancia 
como por la importancia de aquellos acuerdos vamos a 
anotar en extracto las principales estipulaciones en ellos 
contenidas. 

El Tribunal de Arbitraje se formaba d^ dos individuos 
nombrados por las dos naciones signatarias, y de un ter- 
cero en discordia nombrado por el soberano de una na- 
ción amiga (por ejemplo, en la Convención con los Esta- 
dos Unidos, el tercero lo nombraba la reina de Holán- 

* 

da). El Tribunal asi compuesto de tres miembros era pre- 
sidido por el último de los nombrados. Este debia resol- 
ver también las diferencias entre los dos Comisionados. 
Las decisiones eraa finales y decisivas, sin apelación al- 
guna. En cuanto a la parte adjetiva del procedimiento, se. 
establecía lo siguiente: 

"Los Comisionados o el tercero en discordia, según el 
caso» investigaran y decidirán tales reclamaciones cod 
arreglo únicamente a las pruebas o informes suministra* 
dos por los respectivos Gobiernos o en nombre de éstos. 
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Tendrán obligación de recibir y considerar todos ios do- 
cumentos o exposiciones escritas que les fueren presen 
tadas por los respectivos Gobiernos o en su norabrCf en 
apoyo o en refutación de cualquiera reclamación, y de oir 
los argfumentos orales o escritos que hiciere el Agente del 
respectivo Gobierno sobre cada reclamación.* 

El plazo para el examen y fallo de las reclamaciones 
era de seis meses. Toda duda sobre el procedimiento se 
remitía a la resolución de la Comisión mixta. 

G>mo se ve por el ligero resumen que acabamos de ha* 
cer, en la mayor parte de las Q>nvencione8 sobre arbitra- 
je especial el juicio se ha confiado a una Q>misión mixta; 
en otras, a un soberano o Gobierno amigo; en otras, a un 
representante diplomático, etc^, etc. 

El modo de organizar las Comisiones ha variado; pero 
el más común ha sido el de Comisiones de tres miembros, 
nombrados dos, respectivamente, por las dos naciones 
interesadas, y un tercero en discordia, designado bien por 
los primeros, bien en otra forma. 



XIII 



TRATADOS SOBRE ARBITRAJE GENERAL 



Ha predominado en las Repúblicas americanas la prác- 
tica dé estipular el arbitraje no en una forma Sfeneral,sino 
para casos determinados; la estipulación sobre arbitraje, 
como ya lo hemos visto» también ha solido constar en 
cláusulas especiales de tratados generales de paz y amis- 
tad, antes que en tratados especiales sobre arbitraje. De 
aquí el que sean relativamente pocos los tratados sobre 
arbitraje general que registra la historia diplomática ame- 
ricana. 

Anteriormente y con alguna detención nos hemos ocu-* 
pado en el Tratado sobre arbitraje entre Colombia y Chi- 
Ici suscrito en 1880 y que provocó la circular que el Go- 
bierno de esta República dirigió a ios demás Gobiernos 
americanos para la reunión de un Congreso Americano 
en Panamá. Este Tratado, oomo lo hemos manifestado ya, 
es el primero de su clase celebrado en América, y como 
tal merece especialisima mención. 

Colombia celebró con España en 1902 un Tratado so« 
bre arbitraje, que tanto por llevar la firma del actual 
presidente de Colombia, quien fué siempre un convenci- 
do y entusiasta defensor del principio del arbitraje, si 
como legislador, si como diploaMtico, si como gober- 
nante, como por la trascendencia de las estipulaciooes 
que contiene, merece ser especialmente nombrado. Di* 
cen asi los artículos i, ii y ui de dicho Tratado: 
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'^ ARTÍCULO I 

«Las Altas Partes Contratantes se obligan a someter a 
juicio arbitral todas las cuestiones, de cualquiera natura- 
leza» que por cualquiera causa surgieren entre ellasi en 
cuanto no afecten a los preceptos de la Constitución de 
uno u otro pais y siempre que no puedan ser resueltas 
por negociaciones directas. 



•artículo II 

jyNo pueden renovarse en virtud de este Convenio las 
cuestiones que hayan sido objeto de arreglos definitivos 
entre ambas Altas Partes. 

«En tal caso el arbitraje se limitará exclusivamente a las 
cuestiones que se susciten sobre validez, interpretación y 
cumplimiento de dichos arreglos. 



«ARTÍCULO III 

ifPara la decisión de las cuestiones que en cumplimiento 
de este Convenio se sometieren a arbitraje, las funciones 
de arbitro serán encomendadas con preferencia a un jefe 
de Estado de una de las Repúblicas hispanoamericanas, o 
a un Tribunal formado por jueces y peritos españoles, 
colombianos o hispanoamericanos. 

«En caso de no recaer acuerdo sobre la designación de 
arbitros las Altas Partes signatarias se someterán al Tri- 
bunal Internacional Permanente de Arbitraje establecido 
conforme a las resoluciones de la Confereneia de La Haya 
de 1899, sujetándose en este y en el anterior caso a los 
procedimientos arbitrales espedficados en el capitulo Ifl 
de dichas resoluciones. ^ 
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El 11 de Enero de 1897 el señor Olney, secretario de 
Estado de los Estados Unidos de América, y sir Julián 
Pauncefote, embajador de Insflaterra en Washington, 
subscribieron un Tratado sobre el arrecio por arbitraje 
de ''todas las reclamaciones pecuniarias, con excepción 
de las que pasaran de £ 100.000 o que estuvieran mez- 
cladas con cuestiones territoriales^. Este Tratado marca 
uno de los más notables esfuerzos que se han hecho en 
América en favor del arbitraje. Al dar cuenta de él al 
Senado el presidente Cleveland» decía lo sigfuiente: 

''Las estipulaciones de este Tratado han sido efecto de 
larga y paciente labor y representan mutuas concesiones 
respecto de los proyectos generales presentados. 

f, Aunque el resultado obtenido no corresponda a los 
deseos de quienes defienden el arbitraje limitado e irrevo* 
cable para todas las controversias internacionales^ es prc 
ciso reconocer, sin embargo, que el Tratado, tal como 
está concebido, señala un paso importante en el sentido 
de aquellos deseos, como que envuelve un sistema prác* 
tico para que las disputas entre los dos países puedan 
constarse pc^ificamente y en una forma normal* " 

^El Tratado — añade más adelannte — no sólo hace muy 
remoto el caso de una gfuerra entre las dos naciones, sino 
que previene el que se propag^uen los temores o rúmenes 
de una guerra, los cuales en veces, por sus consecuencias 
asumen las proporciones de un desastre nacional.'' 

Se felicita en seguida el señor Cleveland porque pacto 
de tan benéficos resultados se hubiera subscripto por los 
dos grandes pueblos sajones ligadbs por ios lazos de co- 
munes tradiciones, instituciones y aspiraciones. 

Termina luego el Presidente de los Estados Unidos 
con estas hermosas y significativas frases: 

^La experiencia que hacemos para substituir la fuerza 
bruta por métodos más civilizados para arreglar las cues- 
tiones intemaciooales no puede menos de ser objeto de 
las más halagüeñas esperanzas. El resultado favorable de 
este ensayo no admite duda, y b circunstancia de que los 
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de él no se UmibiriD a las dos naciones direc- 
tamente interesadas, obliga a éstas a promover la adop* 
ción de un método igual para todas las demás. Los ejem- 
plos, las lecciones que de la práctica del Tratado se deri* 
varán, serán aprovechados tarde o temprano por otras 
naciones, y esto marcará el comienzo de una nueva era 
en la civilización. 

«Profundamente impresionado como estoy por la pro- 
mesa de los bienes trascendentales que el Tratado lleva 
consisfo, no vacilo en acompañar el envío de él con mi 
ardiente esperanza de que tendrá favorable consideración 
en el Senado.* 

Poco después» en Diciembre de 1^7, el presidente 
Mac-Kinley, refiriéndose al mismo Tratado en su Men- 
saje anual al Senado, se expresaba en no menos calurosos 
términos sobre el arbitraje. 

^Un Sfeneral sentimiento— decía — se ha pronunciado 
en el mundo civilizado en el sentido de que las diferen- 
cias entre las naciones se arreglen sin acudir a los horro- 
res de la guerra. Los tratados que en ese sentido se ce* 
lebren en términos generales que no comprometan nues- 
tros intereses o nuestro honor, tendrán mi constante 
apoyo. ^ 
Y añade luego: 

*EI arbitraje es el verdadero medio de arreglar tanto 
las diferencias internacionales como las individuales. 

^... Y puesto que el Tratado Olney-Pauncefote es el 
resultado de nuestra iniciativa, desde que él encierra d 
desiderátum de toda nuestra política exterior en el curso * 
de nuestra historia nadonal, o sea el arreglo de las dife- 
rencias por métodos judiciales y no por la fuerza de las 
armas; puesto que con este Tratado hemos ofrecido al 
mundo un ejemplo glorioso de la razón y la paz, no la 
pasión y la guerra, como reguladoras de las relaciones 
entre dos de las más grandes naciones del orbe, ejm»plo 
que será seguido por otros Estados, respetuosamente so- 
licito la más pronta acción del Senado» como que esa ae*' 
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don significa un deber que hay que cum|>lir« La influen- 
cia mural de la ratificación de este Tratado será de resul- 
tados ínapreeiables para la causa del progreso y de I» 
civilización** 

No hay duda de que los presidentes Cleveland y Mae 
Kinley cuando asi hablaban al Cuerpo Legislativo de los 
Estados Unidos de América se empapaban en las tradi- 
ciones de los mejores dias de la Gran República del Nor- 
te* Esas palabras recordaban las de Monroc/ consolidan- 
do con su verbo conminatorio la libertad del mundo ame* 
ricano; las de Harrison» defendiendo larlibertad de los es"^ 
clavos; las de Webster, abogando por la emancipación de 
Grecia; las de Lincobf sosteniendo los fueros de la liber* 
tad y la justicia universales» etc., etc. 

La República de los Estados Unidos, cuando asi abo- 
gaba por el triunfo» por la implantación de las civilizado- 
ras prácticas del arbitrajei probaba bien que no se apar- 
taba de sus destinos históricos y que las inagotables fuer- 
zas de la más grande democracia del mundo se emplea- 
ban en la consolidación de los principios de justicia que- 
son el alma fecunda de las instituciones democráticas* 

La República Argentina acordó con Italia el 23 de Ju- 
lio de 1898 un Tratado general de arbitraje, cuyo articu- 
b 1.^ dice asi: 

'^Art. 1.^ Las Altas Partes Contratantes se obligan a:, 
someter a juicio arbitral todas las cuestiones, de cualquier 
naturalezai que por cualquiera causa surgieren entre lellas- 
en el período de duración del presente Tratado, y res- 
pecto a las cuales no se haya podido obtener una solu- 
ción amistosa merced a tentativas directas» No importa 
que esas cuestiones tengan su origen en hechos anteriores 
a la estipulación del presente Tratado.^ 

Hacemos espedal mención de este Tratadoi porque la 
estipulación anterior en él contenida es la única que co- 
nocemos, en lo que se refiere a determinar si las cues-^ 
tiooes que han 4Íe resolverse por arbitraje arrancan o no 
de hechos anteriores. Este Tr^do es indudablemente- 
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mis amplio que el celebrado entre las mismas naciones 
«n 1907, y en que vamos a ocuparnos; pero juzg^amos muy 
■superior el último por ser mis práctico; a veces la ampli- 
tud misma de un compromiso es obstáculo para su des- 
-arrollo práctico: lo mejor suele ser enemig;o de lo bueno. 

A la República Arj^entina y a Italia les cupo el honor 
de subscribir por medio de sus delegfados respectivos en 
La Haya aquel memorable Tratado del 18 de Septiembre 
tle 1907 que mereció especial y merecido encomio de 
parte del presidente de la Conferencia, barón de Néli- 
^ow. Dice así el articulo 1.^ de este Tratado: 

'^ Art. 1 .^ Las Altas Partes Contratantes se comprome- 
ten a someter a arbitraje todas las diferencias, cualquiera 
que sea su naturaleza, que puedan sur^r entre ellas y que 
no hayan podido ser resueltas por la vía diplomática, con 
excepción de las cuestiones que se refieran a las dispo" 
siciones constitucionales vig^entes en uno o en otro de los 
Estados." 

En las diferencias para las cuales, seg^ún la ley territo- 
rial fuere competente la autoridad judicial, las Partes Con- 
tratantes tendrán derecho de no someter el litigo al juez 
arbitral sino después de que la jurisdicción nacional hu- 
biere dictado sentencia definitiva. 

En todo caso serán sometidos a arbitraje los conflictos 
júgfuientes: 

1.^ Las diferencias concernientes a la interpretación 
y aplicación de las Convenciones concluidas o que lle- 
gfuen á concluirse entre las dos Partes Contratantes; 

2.^ Las diferencias concernientes a la interpretación 
y aplicación de un principio de Derecho internacional. 

La cuestión de saber si una diferencia constituye o ao 
un conflicto previsto en los números 1.^ y 2.^ que prece- 
den será igualmente sometida a arbitraje. 

Están expresamente sustraídas del arbitn^e las diferen-* 
-«ias concernientes a la nacionalidad de los individttoa. 

La grande importancia de este Tratado, reputado jus* 
tamente como modelo en su género, nos obliga a hacer 
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mlgfunas observaciones sobre las estipuiaciones en él con- 
tenidas* 

Como se ve, el arbitraje que en este Tratado se esti- 
pula es Sfeneral y oblisfatorio, excepción hecha únicamen- 
te de las cuestiones que se refieran a disposiciones cons- 
titucionales vigentes en uno o en otro de los dos Esta* 
dos« Siendo la Constitución la ley fundamental de un 
Estado, la base de la orgfanización política en él, creye- 
ron las dos naciones sisfuatarías que no podia jamás con- 
fiarse al juicio de un tercero — por g^arantias que ese jui- 
&o tuviera— el conocimiento de asuntos en los que tan 
seriamente se compromete la existencia misma nacional. 
Asi y todo, el Tratado que estudiamos es mucho más 
amplio que la Convención para d arreglo pacífico de las 
cuestiones internacionales adoptada hoy casi universal- 
mente y en b que nos ocuparemos un poco más ade- 
lante. 

El inciso 2.^ del articulo 1 .^ del Tratado italoargentino 
consagfra una garantía preciosa, cual es la de que en nin* 
fún caso, tratándose de cuestiones en las que la autori- 
dad judicial es competente, pueda apelarse a recurso al- 
guno antes de que ante esa autoridad se tiayan substan- 
ciado todos los recursos legales. La claridad y precisión 
del Tratado que estudiamos aqui lo hace superior a las 
Convenciones sobre arbitraje para el arreglo de reclama- 
ciones pecuniarias subscritas en Méjico y Rio de Janeiro^ 
y a las que anteriormente hemos aludido. 

Es de transcendental importancia el inciso 4.* del ar- 
ticulo 1.^ que previene el sometimiento a arbitraje *de 
la cuestión de saber si una diferencia constituye o no un 
conflicto previsto en los números 1.^ y 2.^^. Este inciso 
garantiza el sometimiento a arbitraje de las cuestiones 
estipuladas por medio del arbitraje mismo. Es una salva* 
guardia eficaz contra todo pretexto que se intentare ale- 
gar para eludir el juicio arbitral «i ciertos caaos. 

La determinación de la nadonalidad de k» indivi- 
duos es una de las más delicadas cuestiones del Derecho 
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coDStitacionily sio perjuicio de serio tambiéD del inter- 
oacioDftL Muy natural nos parece que cada Estado se re- 
serve el derecho de resolver esas cuestiones y de decía* 
rar cuándo nace» se suspende o termina aquella relación 
jurídica entre el individuo y la nación, relación que cons- 
tituye la nacionalidad o la ciudadanía* 

En lo que se refiere a la parte adjetiva del procedi«^ 
miento arbitral y a la constitución del Tribunal arbitral 
mismo, encontramos dipio verdaderamente de ser reco- 
mendado el Tratedo italoargentino, el cual en nuestro 
concepto sig^nifica muy avanzada expresión del desarrollo 
del principio del arbitraje. 

Un mes después de haberse suscrito en La Haya el 
Tratado entre Italia y la República Argentina, se firmó 
también en La Haya uo Tratado de arbitraje entre Itali» 
y Méjico. Tratado igualmente de grandisima importancia» 
pero un poco más restringido que el anterior, pues ex». 
cluye del arbitraje todas las diferencias sobre cuestiones 
que a juicio de la respectiva nación signataria compromt* 
tan la independencia o el honor nacionales* Se acerca 
desde este punto de vista el Tratado de arbitraje italo- 
mejicano a la Convención de La Haya para el arreglo pa« 
eifico de las cuestiones internacionales. 

Hemos señalado en esta relación sohuneiite puntos 
culminantes, y asi no debe extrañarse el que no seamos 
más prolijos en la enumeración anterior y que no nos de* 
tengamos a señalar algunos otros pactos más o menos aná- 
logos a los citados. 

Después de mencionar el publicista chileno Toro en 
su importante trabajo sobre el arbitraje internacional lo 
que hasta 1896 se había hecho en América en forma de 
Tratados generales de arbitraje, de Tratados especia- 
les, etc., etc., dice lo que vamos a copiar literalmente y 
que con más razón puede decirse hoy, cuando con t^ 
transcurso de diez años y la magna labor realizada en este 
espacio de tiempo ha aomeotado en número e importancia 
la lista que hace el señor Toro. Dice éste asi; 
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*De los pacto3 y antecedentes relacionados, y en ;ran 
parte transcritos en estas notas, se desprende, como últi- 
tima conclusión, una regfla de Derecho particularmente 
vigorosa en las Repúblicas latinoamericanas. Esa regfla, 
que aparece adoptada por aquéllas desde 1822 en siete 
Cong^resos o Conferencias Internacionales, siete tratados 
especiales de arbitraje general y permanente, en más de 
cien tratados con cláusula compromisoria, en treinta y 
seis compromisos o tratados de arbitraje efectivo, en cin- 
co constituciones políticas; aquella regla, en confirmación 
de la cual existe una rica y abundante literatura emanada 
<le las cancillerías, de los parlamentos y de los publicis- 
tas, ha sido sancionada por el acuerdo general de la opi- 
nión en aquellos pueblos» y puede expresarse diciendo 
que el arbitraje como medio de evitar la guerra y de di- 
rimir, llegado el caso, toda clase de cuestiones interna- 
cionales, es obligatorio en derecho, sin necesidad de 
pacto expreso entre los interesados. 

«Westlake ha formulado el principio en estos términos, 
aplicables especialmente a los pueblos latinoamericanos: 

«El consentimiento de la sociedad internacional rela- 
tivo a las reglas que prevalecen en ella es el consenti- 
miento de los hombres que son los miembros mediatos 
de esta sociedad. Cuando una de esas reglas es invocada 
contra un Estado, no es necesario demostrar que ese Es- 
tado ha reconocido la l'egla, sea prestando su aquiescen- 
cia a ella por la via diplomática, sea conformando a ella 
su conducta. Basta probar que el acuerdo general de la 
opinión está en favor de la regla. ^ 



XIV 



ARBITRAJES PACTADOS EN AMÉRICA PARA LA RESOLUCIÓN^ 
DE LAS DIFERENCIAS SOBRE LÍMITES 



Constituidas en Estados independientes las entidades 
coloniales que dentro de los dominios de España forma- 
ron los virreinatos, presidencias, capitanías, etc., etc., se 
encontraron desde los primeros días de la emancipación 
enfrente del difícil problema de saber cuál había sido I» 
verdadera extensión territorial de las entidades nombra* 
das, y por tanto cuáles eran los límites precisos de lo& 
Estados que de aquellas entidades se derivaban. 

Que las demarcaciones territoriales que el Gobierno 
de España había fijado como límite de la jurisdicción de^ 
las autoridades administrativas coloniales en América 
eran confusas, no hay para qué comprobarlo, y es muy 
explicable por lo demás esa confusión . £1 ilustre historia- 
dor americano don Federico González Suárez, arzobispo 
de Quito, dice hablando de una parte de las re^riones. 
orientales del virreinato de Santa Fe de Bogotá lo si*^ 
guíente: 

''Hemos dicho que en tiempo de la Colonia, esas co- 
marcas no tenían una demarcación geográfica determina* 
d^t y que las gobernaciones se distinguían unas de otras 
más bien por el número de ciudades, de aldeas, de pue* 
blos que cada una de ellas tenía, que por limites geográ- 
ficos claramente trazados^ (1). 



(1) Kitndio tobre la Real Cédula de 1802. 
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Estas palabras del historiador González Suárez pueden 
aplicarse en general a muchas de las regiones americanas 
de la Corona de España. Uno de loa mis ilustres gober- 
nantes españoles en América, el virrey Mendinueta, en la 
interesante relación de mando que presentó a su sucesor 
el virrey Amar y Borbón, expuso también razones por las 
•cuales no era posible fijar los limites precisos de las Pro- 
vincias del Virreinato de Santa Fe. Iguales razones podían 
aducir los demás virreyes, presidentes» capitanes gene- 
rales, etc., etc. 

Si difícil era la fijación de limites de las posesiones es* 
pañolas entre ellas» sobre todo en los grandes desiertos, 
de los que no se conocían ni cartas geográficas medianas 
siquiera, difícil era también esa fijación entre las posesio- 
nes españolas y lusitanas, pues aunque el Tratado de San 
Ildefonso había establecido los límites entre las tierras de 
las dos Coronas, la ejecución de ese Tratado quedaba 
aún envuelta en gravísimas dificultades que el largo trans- 
curso de los años había ido aumentando. 

Transcurrida aquella edad inicial en las Repúblicas 
americanas, en la que apenas si podían preocuparse de 
otra cosa que no fuera la defensa y la consolidación de la 
4iutonomía conquistada y la organización de la vida inde- 
pendiente; aquella edad en la que ^difícilmente podría 
-esperarse concierto de ideas, unidad de acción y perse- 
verancia sistemática en pueblos inexpertos, atormentados 
por frecuentes disensiones intestinas, y en Gobiernos pre- 
carios, asaltados por facciones inquietas, precisados a pro 
veer a su existencia del día, y por lo mismo a veces de- 
masiado absortos en esto para dar a los negocios inter- 
nacionales la importancia y la atención debidas'^ (1). 
Transcurridos aquellos primeros lustros, en que el desen- 
freno de las pasiones y el abuso de una libertad no prac* 
tfoada antes, no comprendida aún, mantuvo a casi todos 



(1) Informe del tenor Pedro Fernández Madrid al Senado de G>- 
lombia lobre el Tratado ^e límites Lleras Lisboa, 1855. 
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los pueblos latiDoamericanos del Sar como volcamei en 
terribie ig^nición, vino la segunda edad, aquella en la que 
las nuevas nacionalidades, más penetradas de lo que su 
nueva vida significaba, arrojaron una mirada sobre las 
fronteras y comprendieron la necesidad de deslindar el 
pedazo de tierra en cuya comunión habla cada una de 
ellas de vivir. Entonces surgieron, se acentuaron y en ve« 
ees ocasionaron disputas enojosas y perturbadoras de la 
mutua tranquilidad los problemas de limites. 

La única norma posible para la demarcación era la que 
Colombia la Grande y el Libertador habían deñnido, pro** 
clamado y sostenido con ardor; la que constaba en núes* 
tras primeras cartas fundamentales, en nuestros primeros 
actos internacionales, aquel principio en cuya defensa 
habíamos enviado al Continente nuestras primeras misio* 
nes, el principio del uii possidetis de derecho de 1810, o 
sea cuando se verificó la emancipación, es decir, el prin- 
cipio de que cada uno de los nuevos Estados debiatener 
como territorio el mismo que tenía por las leyes, decre-» 
tos y resoluciones de Indias la entidad colonial adminis* 
trativa de que se derivaba. 

^Uno de los primeros cuidados — decía el secretario de 
Relaciones exteriores de Colombia al Congreso de 1827 — 
del Poder Ejecutivo luego que principió sus funciones 
en 1821 fué el de contraer relaciones y estrecharlas con 
los nuevos Estados de América con los cuales tenia Co* 
lombia comunidad de intereses y de principios. Varias 
misiones fueron dirigidas inmediatamente a Méjico, Perú^ 
Chile y Buenos Aires, con el objeto de realizar el esplén- 
dido proyecto concebido por el Libertador Presidente» 
de una Confederación Americana y de un Congreso en 
Panamá. Se adoptaron como bases del nuevo sistema fe- 
derativo: l.^ que los Estados americanos se aliasen y con» 
federasen perpetuamente, en paz y en guerra, garaatizin- 
dose mutuamente la integridad de sus territorios; 2.*» que 
para hacer efectiva esta garaotia se estuviese al uti possi-- 
detis de 1810^ según la demarcación dé territorio de cada 

9 
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Capiiania general o Virreinato erigido en Estado sobe^ 
rano*** 

Pero adoptado como principio del derecho ioternacio* 
Bal americaDO, a iniciativa de Colombia y de Bolívar, el 
del uti possidetis de derecho de 1810, quedaban aún por 
resolverse, en muchos casos concretos, las cuestiones re* 
lativas a saber cuál era ese aii possidetis en lo concer- 
niente a cada Estado y también la de saber hasta desde 
qué punto el uti possidetis de derecho principiaba a tro* 
carse en el uti possidetis de hechoi derivado éste no ya de 
los títulos legfales y administrativos de Españai sino de la 
ocupación material del territorio disputado. Aúnipues^mis 
o menos conformes los Estados americanos en la adop- 
ción de un principio fijo en su demarcación territorial, 
quedaron sujetos ajas contingencias de la interpretación 
y de la aplicación de ese principio derivadas. 

Colombia» especialmente, como propajfadora e inicia- 
dora de la doctrina del uti possidetis juris, tenia de ser 
consecuente con la política que habia sostenido en los al- 
bores de su vida nacional. 

Durante la existencia de la primera Colombia las cues- 
tiones limítrofes con el Perú y Guatemala, o sean las deli- 
cadas cuestiones relativas a Jaén y Mainas y a la costa de 
Mosquitos, habían ya preocupado notablemente la aten- 
ción del Gobierno y en veces perturbado profundamente 
el espíritu colombiano. Don Joaquín Mosquera» como lo 
hemos recordado anteriormente, fué el primer mensajero 
onte el Perú, Chile, etc., de las aspiraciones de Colombia 
en pro de una demarcación territorial fundada en la jus^ 
ticia y en el común anhelo de recíproca tranquilidad (1). 
Con i^uai propósito se dirigió a Méjico, de cuyo Gobierno 
dependían entonces algfunos de los de Centro América, d 
señor Miguel Santamaría. 
- No se había podido practicar aún la demarcación a que 

(1) Como testimonio de cuáles eran los sentimientos en que se ins- 
piraba «1 señor Mosquera para el desempaño de su misión, pabÜcamofl 
en se^oida el teito del ofído diñsTÍdo por dtclio saaor Mosquera, a su 



LA EVOLUCIÓN DEL PRINCIPIO DE ARBITRAJE EN AMÉRICA 131 

aspiraba Colombia cuando ll^sfaron aquellos días terribles 
que como noche nes^ra entenebrecieron nuestra vida na- 
cional: ^Llegaron los malos dias de Cokmibia — dice el 
historiador colombiano Quijano Otero — : sus tres hijas, 
abrumadas por las glorias adquiridas en coman, ansiaban 
separarse, sin saber que cada una de ellas habla de car^Mr 
con su parte de miserias propias. Algunos de los guerre- 
ros de la independencia descendían del alto puesto a que 



llegada a BtMnot Aires, ai ministro de Estado y Retacioaes Ex- 
teriores: 



uLegación de Colombia en Buenos Aires*^Buenos Aires, 4 de Fehrt" 

To de 1823.^13P 

»A1 señor mioistro de Estado y Relaciones Exteriores en Buenoa 
Aires. 

»EI ministro extraordinario y plenipotenciario de la República de 
Colombia tiene la honra de dirigirse en esta ocasión al señor ministro 
de Estado y Relaciones Exteriores en Buenos Aires, eon el objeto de 
transmitirle, conforme a las órdenes especiales de su Gobierno, los sen- 
timientos de que se halla animado por establecer relaciones intimas 
de amistad con el de Buenos Aires, sobre principios de utilidad y con- 
veniencia reciproca, que promuevan su mutua prosperidad y afirmen 
su independencia y libertad. Hallándose comprometidos en el soste- 
nimiento de la independencia nacional los diferentes Estados que cem- 
ponen la América antes española, la identidad de causa forma un ia- 
terés común entre todos ellos; y nada parece más conveniente para 
conseguir el objeto primario de su actual contienda que su uniforme 
constante y estrecha unión. Con este fin el ministro que subscribe 
invitó en nombre de su Gobierno a los del Perú y Chile para ajustar 
un pacto convencional de liga y federación para la defensa de la 
causa común, y ambos Estados han adoptado las bases ptropuestas» por 
parte de la República de Colombia, para la formación de una ligábame- 
ricana. Ahora tiene la honra el ministro que subscribe de traoaiaílsr 
al señor ministro de Estado y Relaeiones Exteriores en Buenos Avias 
los artículos del proyecto de tratado que presentó a los Gobiernos del 
Perú y de Chile» si^licándole se sirva someterlos al conoctmieato de 
su Gobierno como una invitación fraternal de la RepAMíea de OiImb- 
bia, que desea con anhelo su alianza con Buenos Aires* para qae tu 
crédito y recursos den mayor vigor a la federación proyectada» 

«Por las relaeiones que tiene Colombia en Europa y en los Estados 
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los hacian acreedores sus oaerecimientos, para confundirse 
en la turba de los caudillos. Sea como fuere, Venezuela 
dio el ¿rito separatista, que a poco tiempo había de en- 
contrar eco en el Ecuador/ 

La san^rre del Abel americano tiñó ia sombría colina 
de Berruecos como símbolo maldito de discordia; el es' 
píritu del Libertador subió al Cielo, y entre nimbos de 
gloria se desvaneció la Colombia heroica de Bolívar. 

Unidos no puede dudftr que la formación de un Consfreso de loa Esta- 
dos independientes de América dará a sus intereses una importancia 
extraordinaria. Lleg'ado el caso de que se intentase el Consejo Anfic- 
tiónico o Asamblea de Plenipotenciarios de los Estados Americanos, 
entonces se marcarían de común acuerdo las atribuciones de esta 
Asamblea verdaderamente augusta. Pero el Gobierno de Colombia, 
intimamente penetrado de la utilidad e importancia de formar una liga 
americana, y animado de un celo ardiente por el progreso y prosperi- 
dad de los intereses comunes, desea que se pongan desde ahora los 
«míen tos sobre que debe establecerse. Este proyecto parece tanto 
más asequible cuanto su objeto es la consolidación de la independen- 
cia, que, nendo el voto general, es una base segura de proceder. La 
buena inteligencia de todos los Estados para dirigir de acuerdo sus 
intereses generales y comunes, guiada por la solidez de sus consejos y 
-experiencia, produciría un gran crédito a la América, y él sería cada 
vez más fuerte en la opinión de las naciones que las observan atentas. 
Para que adquiriese esta gloria exterior y el respeto en fin a que debe 
aspirar, no debe contentarse con una liga común para ofensa y defensa, 
vino que debe hacerla más estrecha que las que se han formado última" 
mente en Europa contra las libertades de los pueblos. Tal es el fin a 
que se aspira por medio de las bases establecidas en el adjunto pro- 
yecto de tratado de unión, liga y confederación entre las Repúblicas 
de Colombia y el Estado de Buenos Aires. El infrascrito ministro está 
persuadido de que no son necesarias largas reflexiones para aclarar y 
apoyar la utiKdad o conveniencia de la invitación que hace en nombre 
ée su Gobierno al de Buenos Aires, cuando se entiende con un minis- 
tre sabio y experimentado en la dirección de los negocios públicos . 
Este conocimiento le induce también a esperar que merezca su apro- 
baeiÓD ia noble franqueza non que expone el Gobierno de Colombia al 
de Buenos Aires los justos sentimientos qae le inspira el interés ge- 
nerai de la América. El ministro que subscribe aprovecha con placer 
esta oportunidad para saludar eon una particular consideración al se- 
ñor ministro de Estad<> y Relaciones Exteriores en Buenos Aires. 

Joaquín Mosquera.» 
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Ha tocado a la Nueva Colombia la práctica de las tra* 
didones y el cumpUtniento del mag^HÍGO tejado de ia 
Antigrua. Veamos cómo ha procurado cumplirlo en lo re-^ 
lativo a iaa cuestiones de limites. 

La disolución de Colombia, como era naturali aumentó ^ 
el número de las cuestiones territoriales relacionadas cotí 
lo que fué el Virreinato de Santa Fe y Capitanía ^neral 
de Venezuela. La Nueva Colombia se encontró con que 
tenía que determinar sus fronteras con sus hermanas y 
coherederas Venezuela y Ecuador, con su vecina por el 
Amazonas, el Perú, con su vecina por el Este y Sureste, et 
Brasil, y con sus otras vecinas por el Norte, o sean Costa 
Rica y Nicaragua. Seis pleitos de fro!Steras le quedaron a 
la Nueva Colombia, lo que no pasaba con ninsfuna de las 
otras Repúblicas americanas. 

Comenzó entonces la gestión laboriosa que ha embar- 
gado en buena parte la acción diplomática de Colombia 
por casi una centuria, y que ha dado por resultado ia ter- 
minación de nuestros pleitos con Costa Rica, Venezuela, 
Ecuador y con el Brasil en buena parte, y que ha puesto 
más que otra de relieve la adhesión de gobernantes, efr* 
tadistas, diplomáticos y escritores colombianos en favor 
del arbitraje. 

De esos pleitos nombrados se han terminado dos por 
medio del arbitraje, o sean los de Costa Rica f Venezue- 
la, y respecto de los pendientes se espera que, a falta 
de arreglos directos, sea el arbitraje el medttf final de 
concluir las diferencias pendientes. 

Vamos a hacer un ligero recuento de la forma en qué 
Colombia terminó sus litigios con Costa Rica, Ecuador, 
Venezuela y con el Brasil en parte. 

Después mencionaremos taml>ién algunos de tos casos 
de arbitramento sobre Ifmites substanciados en América. 

Colombia g Costa Rica* — ^Desde 1825 hablan procura- 
do las dos Repúblicas llegar a un acuerdo sobre sus fron- 
teras; pero diversas tentativas de arreglo directo hablan 
fracasado» y al fin se llegó en 1880, como a medio más 
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seguro y eficAx de terminar las cuestioaes pendientes so* 
bre límitesi a la Convención de Arbitraje de 25 de Di- 
ciembre de 1880, por la cual se estipuló un arbitraje de 
derecho conRado al Rey de los belgas; en defecto de 
éste, al Rey de España» y en defecto de los dos, al Pre- 
sidente de la República Argentina. 

El rey de Bélgica se excusó de aceptar el cargo de ar- 
bitro, y en consecuencia pasó, de acuefdo con el Trata- 
do, al juicio del rey de España, quien si aoepló ei eleva- 
do cargo; pero no habiéndose expedido el laudo dentro 
del plaxo firmado en el Tratado, se firmó en Bogotá otro 
Tratado el 4 de Noviembre de 1896, modificativo en parr 
te del de 1880, y se confió el )uicio al presidente de la 
República francesa, y en su defecto al presidente de la 
Confederación suiza. En este Tratado se lúzo constar que 
laa partes eo designaban como arbitro al rey de £spaña, 
debido a la dificultad que Colombia experimentaba en 
exigir de dicKo Gobierno tantos servicios seguidos, ha- 
biendo. poiJo ha ausento 6on el Ecuador y el Perú un Tra- 
tado de limites «n que se nombró arbitro a Su Majestad 
Católica, deppités del laborioso juicio de la frontera co- 
lombianovent)9o)aaa. 

El 11 de Septiembre de 1900 expidió el presidente de 
FrancJMi .el la«do i^bitirAl respectivo que puso fin al pleito. 
. Co¿0y9f^i9 jf: ijrf Scuadot. — Separados de Colombia 
ep 1830 lof Departamentos del Ecuador, Azuay y Gua- 
yaquil^ ior^ltt^on \% RepúbUca.del Ecuador con los lími- 
tes de aquellos tres Departaaientos, limites que, en bue- 
ilH; parte da eUos, adolecún de <^SQuridad y confusión, 
pues m4os bebían defií^ido bien las leyes colombianas 
de demarcación territorial. De aquí el que desde el mor 
meutp ea q%e^el Ecuador se separó de Colombia, surgiera 
el correspqodieote pleito dejimites entre las dos Repú* 
bUcas JHtf-mum^i pJ^to que ba^yeoid<^ asumiendo diver- 
sas fasfip hasta, qtte por <d ? Tratado de 5 de Noviembre 
de 19j()4 las do$ Repúbiioas ai;ordaron someterlo a un ar- 
l^ttr^j^.det dprj^cho c9nftado :pi ^^p^ador de Alemania, 



» *< 
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y en cfefecta de éste el presidente de Méjko* Etfe Tes» 
tttdo fué adicionado por ia CooveneióD firaiada el 7 de 
Junio de 19079 P^ 1^ ^^^ se constituyó una Comisión 
mixta arbifftit que debia determinar la frontera so sólo eo 
derecho, sino teniendo en cuenta las mutuas conveoienr 
das de las dos naniones* El arbitraje de'^dereeho pactado 
por él primer Traiado quedaba sólo como aubí^idiacia* 
Esta Convención espera 'aún la aprobación lefísbitiva en 
el Ecuador. 

Los doa pactos anteriores dejaron abierta la puerta a 
negociaciones directas que, de realinarseT como se espoi 
ra, terminarán el litigio sin necesidad ^ acudir al arbi- 
traje. Pero aun en el caso de que esto suceda no babrift 
sido inútit éste^ pues detiemos saber que mi^ pacto de ar- 
bitraje una ves subscrito viene a atenuar las dkputas y 
diferencias enconadas, como que ¿I envuelve el tbstimo-^ 
nio de ia sumisión al derecho, y cieñe a- secpretidaíy salvO 
casos excepcionales, que no aparecen ya v«nDswüieft;4ii 
los tiempos presentes, de redproea ''C^nfiaslisi. De- aquí 
el que a veces un paéto sobre arbür^e-sea la senda qnq 
conduce aun arregf lo directo. Deenerteque.pedeintfii 
decir que tos efectos morales del arbitrio principian Isoft 
el pacto mismo y surten sus efectos aun(!|ue el juicid mis* 
mó ck- arbitraje no üesfue a substanctaise. . J, 

Debemos también hacer presente oóaao en 185& Cdki 
lombia y el Ecuador acordaron someter a la decisióo asn 
bitral de Chile las cuestiones relativas alapasesion.de 
hecho en et Coca y el Agárico. Aunque no sé verificó 
el juicio» el solo pacto por el cual se confiaba la reaoliir; 
ción de enojosa disputa sobre la posesión de aquellos te<i 
rrtto#tos contribuyó a restablecer la armonía. . 

Is^ualmente merece ser mencionado el Tratado/ ttípar*- 
Iflo <^ebf«do'en Lima en 1894 entre Cokiinbia» Cenador 
y Perú, Tratado por el cual las tres Repúblicas aometie-* 
rop al ¿yicio de S. }A% el rey de España^ como^árbitro .eñ 
dereobo y ewífUdi.lsa cuestijonea de. Uoiites pendientes 
entre las tres Repúblicas. El hecho de haberse ^cme^Q) 
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eit€ Tratado, que por diferentas circanataiicias que sería 
largo enumerar no llegó a ratificarse, aplacó las enojosas 
disputas que cuando él se firmó dividían a las tres Repá** 
blicas nombradas. El Tratado tripartito a que aqui nos re- 
ferimos, es en nuestro concepto digno de mención muy 
especial por su calidad de tripartitOi por la importancia 
del litigio que de esa manera iba a terminarse y por la 
amplitud concedida al juicio del arbitro, a quien se fa* 
cuitaba para apartarse del rigor del derecho estricto para 
aliarlo con las conveniencias y necesidades reciprocas de 
las Repúblicas signatarias. 

Decia asi el art. 1.^ del mencionado convenio tripar- 
tito: 

^Colombia se adhiere a la Convención de arbi tramen • 
to entre el Perú y el Ecuador, de 1.® de Agosto de 1887, 
canjeada en Lima en 14 de Abril de 1888; pero las tr«s 
Altas Partes Contratantes estipulan que el Real Arbitro 
fallmí las cuestiones materia de disputa atendiendo no 
sólo a los titnlos y argumentos de derecho que se le han 
presentado y se le presenten, sbo también a las conve- 
niencias de las Partes Contratantes, concüiindolaa de 
modo que la linea de frontera esté fundada en el derecho 
y en la equidad/ (1). 

Colombia y Venezuela. — El litigio de fronteras colom- 
biano-veneíolaao comenzó también apenas separada Ve- 
neiuela de Colombia. Había que buscar de acuerdo con 
el uti possidetis de 1810 cuáles eran las demarcaciones 
territoriales del Virreinato de Santa Fe y de la Capitanía 
general de Venezuela en la parte en que colindaban estas 
dos entidades coloniales. Después de largas y enojosas 
disc^usiones y de varias tentativas frustradas de un arreglo 
definitivo, se llegó a afirmar el 14 de Septiembre de 1881 
un Tratado sobre arbitraje juris sometido al juicio del rey 
de España. Este arbitraje de estricto derecho fué modifir 

(1) El liti^fio de fronteras entre Colombia y el Eouaclor qaedo fra- 
ternalmente eonclaídcr por un Tratado directo, ■eguB m Terá «n el es- 
pítalo «La filttraa década**. 
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oado algún Unto por la Conveoeióii posterior dkl 15 ile 
Febrero de 1886, ea la que loa PledipooteMÍaa de Co* 
lombia y Venezuela decían lo siftiiente: ^Tanukáia baa 
convenido los snhscrítoaen -que ol arbitro, ea cuyo cono- 
dmiento lo pondrán con esta declaraloria, puede fijar hk 
Itaea del modo que crea más aproximado a los documen- 
tos etislenlest eimido respecta de alfáo pvato de ella oo 
arroje toda la claridad apetecible*'' El 16 Mano de 1991 
se pronunció el laudo por S. M. el rey de España, y ^e» 
dó asi conclaido aquel memorable y complicado litigio. 
Las instrucciones dadas por el secretario de Relaeionea* 
Exteriores de Colombia señor José María Qoijatto Wa-^ 
His (1) al abordo de Colombia doctor Aníbal Gabado 
para la defMsa del pleito, constituyen documento lu- 



(1) Publicamos aquí en seguida el texto íntegro de las mstruccio- 
nes dadas por el eminente colombiano que es el Dr. Qníjano WaRts 
af'Dr. GéfiridO) pues son elfas di^as de ser maat«BÍdaB en U memo» 
m ^ los que s« ttleitjsau en maettsm iri s tori» éiplaatátiea* EiyeoiaU 
OMote recomeodaní*» eass inctrucciones á U juveotad estudiosa de 
Colombia» 



^wsiAucaoiiBS esiuRáus comunicadas al sa« <ulindo vara ¿a rs- 

DACaÓN DEL ALEGATO 

f,Estadot Unidos de Colombia, — Secretaria de Relaciones Exteriores 
Secfión /.* — Número 209. — Bogotá, /.° de Agosto de 7882, 

«Sr. Dr. Anftal Galíado» eenedor de Ja Repúbliee» eto»» eta.-*Pce« 

senté. 

wNe obatente le oonfienie qee el Gobierno tiene en el recto crite- 
rie i tloetraeién de usted» ceaM> W prueba el bnber eenfindo i usted la 
Mtaee de les dereeboe del peíe.0n la vedaceíéa del «leselo de UmáUe 
eon Venexuela, estando de por medio la hiKwa y 4ei inteiesee de la 
Neeíjoftimas eeB^M'ometídoa eeeso en le maoMsii eene seceadusesel 
ptonsso que.ee tu decísite finel» hA-«teibido ordtoa del presideaie 
pmm eomuníeer i ueted ke s^iekites instraceiones á que usted m ser« 
vira ajustarse en 4e redeeeien del elefetei 

•1.* Usted se senrirá no haeer nee ám aieaén dmemieHu^ soya 
autenticided na eeté-pleQpvfBnte oomprobtda; y el citerlos no los ex* 
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minoso en It historia diplomática amerieanat y por eso 
nos permitiRios citarlas en esta oeasión. Ei párrafo si- 
gtiiente de las citadas instrucciones debe quedar g^rabado 
con letras de oro en nuestros anales' dlptomátieos: ^En 
smnat el presidente comQ Jefe de la naciin, sentiría menos 
por su parte la pérdida total o parcial del pleito que el 
sonrojo de que la república se viera expuesta a rectifica* 
dones que pusieran en duda la l&iüad cíe sti palabra ¡f 
de su proceder.'* 

Colombia y el BrasiL --^ Ningunñ de lás^eitestíones 
territoriales de Colombia tuvo más transcendenda qué la 
sostenida con el antes Imperio y hoy República del 'Bra- 
sil* La norma para la fijacián de linderos eátre lás dda 
nadónos no'«staba ya en las cédulas y aelós reales de 
España, sino en los acuerdos solemnes entre España y 
PortusfaL Ahora bien: estas dos naciones habían sostenido 
larfttkima dispola sobre la extensión de sus^pio^f^o^es 
y la i&terpr«*aeid« de fós tratados «i^eillés entre días; 
cuando' se Verffiéft la ettiancipacfótt debíais cotettlas^^spa-; 
ñolas. Heredaron por tanto éstas un pleito ya secular y 
que apenas principió a arreglarse en parte a fínes del 
siglo pasado y 66ra1eri«o^ déí prc^éh*b.^'E>e 'feae ¡rtdté' 



tractará usted, sino que se servirá copiar íntegra y fíelmente, coa la 
misma oFtografia q^u»- ellos teogao, la parte ó partes de. que. usted 
hag'a uso, citando el libro, obra o protocolo de donde SQ han tomado* 

„2.* Tampoco deberán extractarse los razonamientos de la parte 
contraría qoe urted ten^ que rebatir; será siempre mejor que usted 
los ^pie textualmente*' tn^e coWilhií^1>ara podar deápiié^\:<]áitojaf 
sejfuridad referirse á ellos; 

„3.* '^Fbalíhetvte desea ef pre&ldetit« qa* vtAtéá pon^gii •ipeeiat' cui- 
dado en ^ue el estilo hrílte por su sefficiHéie; La eloeuenela ' debe eofíi- 
sisln* aq4l ^en la puteritu i!' de hk á{<aA&ñ y de la» 'fotmfts y enHa rfgftltf 
de mo s t l icM h d¿ t> Vendad. ' -^ . . ,. . ,,^ .^ /. . . 

„E& náttktíiéi ]^esld«^ta; (!€^Gí jeto«ta lirnadéHi''simtjHa^ataiii>s|i(yr 
su parte fa pedida total é p^ffcial dei pleito qa»^>el^BoaR>J0^'|ifl(^q«Plií 
República se viera expuéita 4 VaetifiéaQMtne» i^ ttktt)^M(te«i«iAtt tf«i( 
pusieran en duda la lealtad dafiepaliAÁ-a9r<d»«apiH>«tdef7' -c ' - r * 
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boenft parte ie ciHTCBpondlsft a Coloasbiay ya que ms terri<- 
torios todaa con los del Brasil en una inmeaaa eKtMsÍM» 
Deapaés de varías tentathras frustradas en pío de un. 
arreglo y de disensiones ptoIoiqfadaB;^^ los Gobiernes de^ 
Colombia y del Brasil llesfaron a convenir en el Ttatado 
que.se &noó en Bogotá el 24<de Abril de 1907,^ Tratado 
por el caial se.dcAemiiaaron los limiteá entre bs^dlos Re^- 
púbbcasi desde la boca del Apaporir baslala Piedra ckl 
Cocuy, quedando por defínírae el resto de la linea ««tre 
les dos paisestdispnitada» o sea la qoe se'Octíeade ei'Snr 
de la beca del Apaporís» En esta nesKÍaoíói^ directa se 
estipuló el arbitraje para las diisrencias relativas > a la de** 
marcación misma de la linea pactada que -tío pudieres ser 
resueltas por los dos Qobiemos directamente^ 
- En cn»ilo a aqaella parte tan importante del pleito de 
limiieot brasileia^colombima quer aén qqeda por venti^ 
larae, es de prcsMSurae que si una jiefociaeión directa na 
so Jseüüare» el oaao : llegada sípelaria laií dos Repábiieas^ 
al arbritraje pára^ dar final sobicíón al litif io secular.. 

Colombia g-el PenL — Ya hemos mencionado el Trs'- 
tado de arbitraje tripartito sasciipto ca IfiM vevtre Co^' 
lombia, Ecuador y Perú con el intento de darle solución 
a la cuestión de limitea sobre las regiones a que las tres 
Repúblicas alegan derechos. 

Fracasado este Tratado e iniciadas negociaciones direc- 
tas entre Colombia f él Perú, se llegó a subscribir en 
Bogotá en 1905 un Tratado de arbitraje general y otro de 
arbitraje especial sobre limites. 

Los ártlcntos i y ii del Tratado' de arbitraje general 
dicen asi: 

» * 

''artículo i 

«Las Altas Partes Contratantes se obligan a someter a 
arbitraje todas las controversias, sea cual fuere su natu- 
ralazaeWi^^p^r cui4quiera causa . oiÉiaa amjgieiieii' entre 
ellaay y.^uftiñti hayan podidip solucidnarse amístiosiitiefite 
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mediante negociadonet directas. Sólo se exceptúan del 
compromiso arbitral las cuestiones que afecten b inde«- 
pendencia y el honor nacionales. En caso de que hubiere 
duda sobre ello se resolverá también este punto en juicio 
arbitral . 

„De un modo particular no se consideran compróme* 
tidos ni la independencia ni el honor nacionales en las 
controversias sobre privilegios diplomáticos, jurisdicción 
consiilari derechos de aduana^ de navegación, valideZt 
ináeligenda y cumplimiento de tratados y redamaciones 
pecuniarias, cualesquiera que sean su origen y antece- 
dentes, siendo entendido que el propósito de ios dos Go- 
biernos es dar la mayor amplitud posible a la aplicación 
entre ellos dd principio del arbitraje ii^emaeiond. 

»Ei presente Tratado se aplicará también a las contro* 
vwsias que tengan su origen en hechos anteriores a su 
odebradón; pero no pueden renovarse las cuestiones que 
hayan sido ya objeto de arreglos definitivos entre ambas 
Partes, respecto de las cuales d arbitraje se limitará exdu* 
aivameate a las divergencias que se snscftea sobre inter- 
pretadón y cumplimiento de dichos arregios. 

i,ARTlCULO 11 

A, Los Gobiernos de Colombia y dd Perú convienen en 
constituir como arbitro de ^us diferencias a S. S. el Sumo 
Pontífice Romano, y en caso de negativa o impedi- 
mento de S. S, a S. E. el Presidente de la República 
Argentina. '^ 

Los artículos I y II del Tratado de arbitraje sobre limi- 
tes dicen asi: 

^ARTÍCULO I 

„LoB Gobiernos de Colombia y del Perü aometen a la 
deeisión inapelable de S. S. d Sumo Pontífice Romano 
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la cuestión de limites pendiente entre elloSi la que sera 
resuelta atendiendo no sólo a los títulos y ar^mentos de 
derecho que se ie presenten, sino también a las conve* 
niencias de las Altas Partes Contratantes, concillándolas 
de modo que la linea de frontera esté fundada en el de«* 
recho y en la equidad. 



» 



ARTÍCULO II 



y,EI presente compromiso arbitral queda expresamente 
subordinado al arbitraje pactado entre el Perú y el Ecua- 
dor el primero de Agosto de mil ochocientos ochenta y 
siete, en el actual curso ante S. M. el Rey de España; 
debiendo surtir efecto únicamente en el caso de que el 
Real Arbitro adjudique al Perú territorios reclamados 
por Colombia como suyos. El Gobierno de Colombia 
declara al propio tiempo que las estipulaciones del pre- 
sente compromiso arbitral no afectan al Tratado de igfual 
naturaleza celebrado entre Colombia y el Ecuador el cin- 
co de Noviembre de mil novecientos cuatro, el que podrá 
surtir sus efectos tan luegfo como termine el juicio arbi- 
tral peruecuatoriano de mil ochocientos ochenta y siete» 
a que se hace referencia.'' 

Estos pactos, que como lo hemos indicado no han lie- 
S^ado aún a tener la sanción le^slativa del Perú, son díga- 
nos de especialísima mención por la desigfnación hecha 
ellos de la Santidad del Sumo Pontifice de Roma como 
arbitro. Asi las dos Repúblicas americanas, al mismo 
tiempo que rendían tributo solemne de reconocimiento 
al ausfusto jefe del catolicismo por su valfosa mediación 
en favor de la armonía entre ellas, atestiguaban su adhe- 
sión a las tradiciones de los más antiguos Estados cató- 
licos, para los que tuvieron siempre valor tan inmenso la 
intervención y el arbitraje del Sumo Pontífice. No es el 
caso de hacer en estos momentos el recuento de los ser* 
vicios que la sociedad de las naciones debe al trono ex- 
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Celso de los Papas por los esfuerzos de ellos para con^ 
servar la paz universal y por sus falbs como arbitros» 
emanados siempre de la justicia mis alta. Nos Kmitare* 
mos simplemente a decir lo que en reciente ocasión ma* 
nifestábamos a uil ilustre escritor colombiano al apreciar 
el libro de éste sobre El Papa Arbitro Universal. 

''El arbitraje señala a no dudarlo en el Derecho inter- 
nacional la cima ética a la que las naciones van llesfando 
a impulsos de los garandes principios de la fílosofia cris- 
tiana, defensora inmutable, rei vindicadora inflexible del 
imperio de la justicia» que es el imperio sublime de la 
razón sobre la fuerza. Pero supuesta la institución del 
arbitraje como ley gfeneral en la sociedad de las nacio- 
nes, ¿cuil puede ser el arbitro llamado a vivificar esa 
institución y a establecer una paz durable entre los hom- 
bres? Hé aqui la pre^nta que se hace el Dr. Rivas 
Groot y a la que da respuesta con lujo de razones histó- 
ricas y filosóficas. Ese arbitro es el Soberano Pontífice — 
dice él, — y para afirmarlo se apoya» por una parte, en las 
enseñanzas de aquella augusta maestra de la que Cice- 
rón decía que era también testis temporumt lux veritatis: 
la Historia; y por otra» en las lecciones que aquellas en- 
señanzas nos ofrecen a la luz de la filosofía. La historia, 
la filosofía de la historia: el Dn Rivas manifiesta cono- 
cerlas bien cuando en su aplicación a uno de los temas 
más interesantes del Derecho Internacional las auna con 
lógfica que a penas es superada por la erudición de con- 
ferencista. Los grandes problemas del Derecho Interna- 
cional» como bien lo ha comprendido el Dr. Rivas» son 
problemas históricofilosóficos. Sacarlos de esa esfera es 
amengfuarlos. Podrán tener otras fases y habrá que estu- 
diarlos en ellas; pero un escritor profundo, un tratadista 
de la escuela clásica, se remontará siempfre a la región 
;9erena dei ideal» sin desconocer por ello las transaecio* 
nes, ({ums en veces» que deben hacerse entre el ideal y 
ia realidad. 

a» El Papa arbitro universal; un soberano de paz que 
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desde lo alto de un trooOi divino a los ojos de los cre- 
yentes, secular veinte veces aun para los que no lo son, 
administra justicia a las naciones; xm juez que tiene como 
lema las palabras del Redentor: paz sobre la tierra^ paz a 
los hombres de buena voluntad^ y a los pies de cuyo tri- 
bunal van a estrellarse y a morir las ambiciones de los 
Sfrandes y las exigencias de los fuertes: be aquí el ideal 
que nos presenta el doctor Rívas Groot con el brillo de 
su frase ática y con el calor de su ardiente convicción. 
Ojalá el bello ideal pudiera convertirse pronto en reali- 
dad, y no oyéramos ya más el lamento de Job, que pare* 
ce resonar como eco de trágica agonía o como grito de 
alarma y de combate que han de repetir de siglo en siglo 
todas las generaciones siguientes/' 

Aquí nos vamos a permitir también copiar las brillan- 
tes páginas de otro escritor colombiano, el señor doctor 
Antonio José Uríbe, en relación con el arbitraje del Su- 
mo Pontífice: 

^La reforma que proclamó el divorcio entre los inte- 
reses políticos y los religiosos, hizo imposible el ideal de 
una República cristiana, bajo la hegemonía espiritual de 
la Iglesia; desde entonces los principes y los pueblos de- 
jaron de recurrir a los Papas para la decisión de sus liti- 
gios. £1 galicanismo proclamó el principio de la igualdad, 
el paralelismo entre los dos poderes, pero no se cuidó 
de atender al modo más eGcaz de resolver los conflictos, 
y la Revolución Francesa ahondó el abismo de esta fu- 
nesta separación entre la Iglesia y los Estados* 

«Mas a pesar de ello y a pesar de la pérdida posterior 
de su soberanía temporal, los Somos Pontífices cootinúa^ 
siendo la m^& grande autoridad moral del mundo, qu^ 
trabaja j(ip cesar por la f^z entre ios hombres, y a la cual, 
desde los últimos años del siglo Xix, han acudido los po- 
derc^s civiles en busca de una sabia y justa decisión de 
las controversias que los dividen.** 

^ Antes que el Zar inid4ra ta rjeunión déla primera 
Conferencia de La Haya, en Roma^se había tratado dd 
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desarme de los Estados y de nuevas medidas para la 
civilización de la guerra, sobre lo cual emitieron con* 
cepto en el Concilio Vaticano cuarenta Principes de la 
Iglesia, y en la misma augusta Asamblea el Sínodo pa- 
triarcal de los armenios pidió a Pío IX que solicitase del 
Concilio la institución de un Tribunal permanente de arbi- 
traje en la Ciudad Eterna, solicitud acorde con la que en 
1868 habían hecho los católicos ing^leses para que se fun<» 
dará en Roma, bajo la protección del Trono Apostólico, 
un colesfio cuya misión fuese la enseñanza del Derecho 
Internacional y que constituyera en esta materia un foco 
de ciencia y un arbitro supremo. En 1869 un ?rupo de 
miembros de la Igriesia An^licana se dirig'e al Papa pro-^ 
testando contra cierta declaración de sir Robert Peel, en 
la cual decía que los cristianos no estaban lig^ados por el 
Derecho de Gentes en sus relaciones con los no cristia* 
nos ni con los pueblos no civilizados, y dicho documen- 
to afirmaba que sólo los doctores de la Iglesia Católica, 
los Papas y los Concilios habían condenado siempre tales 
prácticas y tales máximas como contrarias a los preceptos 
divinos. En la misms ¿poca un protestante ing'lés, David 
Urqhart, dedicado a Pío IX su estudio titulado Apelación 
de un protestante al Papa para el restablecimiento de un 
derecho público de las naciones, demostrando que la Igle- 
sia Católica es la única capaz de efectuar la restauración 
de las reglas de justicia que asearan el mantenimiento 
de la paz entre los hombres.^ 

*Ya en 1844 el ilustre jurisconsulto protestante Heffter 
(1796-1880), en su celebrada obra El Derecho interna- 
eional de la Europa moderna (§ 42), decía: 'La más her* 
mosa y más digna misión temporal para el jefe de la Igle* 
sia Católica era en la Edad Media el ejercicio de un po-^ 
der conciliador entre las potencias, en el interés de la paz 
^neral; y en nuestros días podria investírsele de igual 
facultad por las naciones que invocaran su arbitraje como 
medio de resolver ios posibles conflictos entre ellas.' 
Este deseo del jurisconsulto alemán se realizó en 1885, 
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año en que a solicitud del canciller Bismark y dei 
nete de Madrid León XIII decidió la asaltada cuestión 
entre Alemailia y España, a propósito de las islas Caroli- 
nas, resuelta a favor del secundo de dichos Estados. 

jyEi feliz éxito de mediación pontíRcia dio nuevo y 
fundado motivo para considerar la influencia benéfica que 
la Iglesia puede ejercer en la solución pacifica de las 
cuestiones internacionales, y el eminente profesor de 
Derecho Público en la Universidad de Madrid, don Ra- 
fael Conde y Luque, en su majfnifica conferencia inaugu- 
ral del curso académico de 1886 a 1887, trató este asunto 
con elocuentes palabras que resonaron en los circuios 
cientiBcos de Europa. Después de enumerar las condi- 
ciones requeridas en los arbitros, dijo: ''Las cualidades 
mencionadas son características no sólo de León XIII 
sino del Pontificadoi y a mi entender maravillosamente 
aptas para constituir» en parte ó por completo, un Tri- 
bunal Internacional. ¿Qué necesita para esto? ¿Sabi- 
duría? Hace sig[Ios que no se sientan en la Silla de San 
Pedro sino los hombres más eminentes de la Igflesia, y aun 
que los Papas no sean los más absolutamente sabios de 
todos ellos, tienen a su devoción los entendimientos más 
perspicaces y cultivados de su época. ¿Experiencia de los 
asuntos internacionales? No hay Estado ni Imperio, por 
vasto que sea su dominio, que pueda compararse en ex* 
tensión a la jurisdicción de la Iglesia; sólo en la Canci- 
llería romana se saben todas las lenguas, y diariamente 
recibe el Papa, por conducto de sus diplomáticos y de 
sus misioneros, noticias las más varias de todas las partes 
del mundo. ¿Imparcialidad y justicia? Solamente en el Va- 
ticano podría encontrarse la más perfecta que es posible 
hallar en la tierra. Ningún interés la movería que no fuera 
el de la justicia, mucho más funcionando como Tribunal 
encargado de pacificar el mundo; y si se le quiere supo- 
ner el egoísmo de conservar esa magistratura sublime» 
¿qué importaría esto no pudíendo realizarse ese egoísmo 
generoso sino a fuerza de resoluciones de altísima justicia 

10 
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y de universal conveniencia? Sólo en un caso podría fan- 
tasearse que vacilara la mano del Pontífice al firmar un 
laudo o sentencia internacionali a saben cuando anduviera 
en el litigio, falta de justicia, la nación italiana. ¿Se teme- 
ría acaso el restablecimiento del poder temporal? Tam- 
poco. Si esa resurrección ha de venir, el Pontifíce no la 
espera seguramente de los hombres ni de sus habilidades 
diplomáticas sino de la Providencia, del curso natural de 
la historia.'' 

*Y en efecto, el Pontífice ha sido posteriormente de- 
signado como arbitro. En 1895 fué elegido con este 
carácter por las Repúblicas de Haiti y Santo Domingo, 
para fallar la cuestión de fronteras entre los dos países, y 
en 1898, con motivo del conflicto entre España y los Es- 
tados Unidos, a propósito de Cuba, León XIII ofreció su 
mediación para conjurar la guerra entre los dos pueblos, 
generoso movimiento secundado luego por varias poten- 
cias de Europa. En 1896 el Papa» después de la batalla 
de Adoua — la más tremenda derrota que hasta entonces 
y en la época contemporánea habían sufrido tropas euro- 
peas por pueblos bárbaros, — el Papa solicitó de Mene- 
lick la libertad de los millares de prisioneros pertenecien' 
tes al ejercita del Rey de Italia, y su carta al emperador 
de Etiopía, asi como la respuesta del Negus, son docu- 
mentos que, según Despagnet, Hgurarán entre los más 
elevados de la diplomacia contemporánea. Esta última 
iniciativa armoniza con aquella formidable cruzada que 
contra la esclavitud y la trata de los negros emprendió el 
Cardenal Lavigeric/ obedeciendo a la encíclica que en 
Mayo de 1888 dirigió León XIII a los obispos del Brasil 
con motivo de la abolición de la esclavitud en aquel país; 
cruzada que culminó en los Acuerdos de la Conferencia 
Antiesclavista reunida en Bruselas en 1890. 

''Gnco años después, en Mayo de 1895, Waldeck- 
Rousseau, en una de sus más hermosas piezas de oratoria 
forense, en el ruidoso litigio originado por el testamento de 
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ia Marquesa d<e Ptessis-BelUére, al sostener que el Papa 
goza de los privilegios de ia soberanía» aquel grande abo* 
gadoi autor de la Ley sobre las Congregaciones, se expre- 
saba así: "Si en todo tiempo se ha considerado que es útil 
y necesario cultivar relaciones diplomáticas con la JSanta 
Sede» ha sido porque en todo tiempo se ha reconocido la 
influencia que ella ejerce en el mundo y sobre la política 
exterior de los Estados. ¿Era acaso porque el Papa poseía 
algunas leguas cuadradas de territorio por lo que la Eu- 
ropa trataba con él, de manera que al perder la Romana 
puede decirse que de su soberanía no queda nada? ¿Por 
ventura ha habido alguna hora, un minuto siquiera en 
que la influencia y ia acción de 1& Santa Sede en Europa 
se haya apreciado por la extensión de su poder territorial? 
No; no fué por lo dilatado de sus fronteras por lo que 
un Papa pudo obligar a un Emperador de Alemania a 
que fuese descalzo a aguardar durante tres días en el 
castillo de la G>ndesa Matilde un perdón dudoso y pre* 
cariol Sin remontarnos a los tiempos de Canossa, la his- 
toria comtemporánea abunda en acontecimientos dignos 
de llamar ia atención: hace quince años la Europa pudo 
ver sin sorpresa a en hombre que en este siglo ha repre- 
sentado ciertamente la política de la fuerza y puesto so- 
bre todas las máximas la de que la fuerza prima sobre el 
derecho» capitular ante un anciano privado de su pueblo» 
sin finanzas y sin ejércitos. Más reciente aún un empera- 
dor» del cual nadie podrá decir que carece de confianza 
en su supremacía y en el poder que da un pasado de 
victorias — por una evolución cuyo secreto todos han 
adivinado — se vio en la necesidad de reconocer el pode- 
río de una infuencia moral contra la cual ninguna alianza 
es suficientemente sólida^ (1). 

Mencionaremos en seguida algunos de los pleitos de 



(1) «En Europa no eziiten verdaderas caestiones de limitas ¡Atar* 
nacionales. La ocupación territorial, efectiva y completa, que so re- 
monta allí hasta los orígenes mismos de las nacionaiidadesi ha deter- 
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Umitea mis notables ternioados en América por medio 
del arbitraje: 

1. Chile y la República Argentina. — El pleito sobre 
limites entre las dos florecientes Repúblicas del Sur fué 
objeto para los Gobiernos de una y otra de viva preocu- 
pación desde la primera mitad del siglo pasado. En las 
nejociaeíones sucesivas a ese pleito relativas se tuvo 



minado hitiórícamente lai fronteras de los diversos Estados, sin dar 
entre ellos lu^ar á graves disidencias ó conflictos. 

»No ha sucedido lo mismo en América. Cada una de las fronteras 
de cada uno de sus Estados ha sido objeto de discusiones semisecu- 
lares, alrededor de las cuales han ido acumulándose libros, folletos y 
notas de cancillería que forman una literatura especial considerable. 

„A1 separarse de su anti^a metrópoli, los nuevos Estados latino- 
americanos adoptaron por limites de sus territorios los que corres- 
pondían a las respectivas gobernaciones coloniales^ no según la regla 
de la ocupación real, sino en conformidad a una posesión fundada sólo 
en documentos o títulos emanados de la administración española, que 
es lo que en derecho público americano se ha llamado uti poisidetis de 
1810. Esa ha sido la regla, y no había otra aplicable que mejor co- 
rrespondiera a las necesidades del nuevo orden de cosas; pero como 
las regiones fronterizas a que se refieren aquellos títulos de papel 
abarcaban inmensos territorios, en partes imperfectamente conocidos 
o absolutamente inexplorados, desiertos*o habitados por tribus india- 
nas, resultaba que los tales títulos eran, por lo general, vagos o con- 
tradictorios. Para precisarlos y esclarecerlos se han rebuscado ante- 
cedentes en las viejas crónicas de la conquista, se han revuelto todos 
los archivos en España y América y se han mantenido en actividad 
comisiones exploradoras o periciales que han cruzado en todos senti- 
dos este Continente y recorren todavía todos sus rincones, con todo 
lo cual han ganado no poco la historia y la geografía. 

„Por mucho que hayan cundido en la América Latina la población 
y las fuerzas expansivas de la civilización, las regiones disputadas for- 
man todavía en ella y formarán durante muchos años más vastos de 
siertos. Todavía los lindes, que en los Pirineos, por ejemplo, van sepa- 
rando poblaciones, razas, lenguas, nacionalidades, etc., van separando 
en dichas regiones americanas soledades horrorosas o pobres tribus 
salvajes. Esos territorios, como los que forman la inmensa hoya del 
Alto Amazonas, disputados en partes por más de dos Estados, pue- 
den ser y han sido considerados o modo de comunidades naturales 
prólndiviso, constituyendo títulos declarativos y no adquisitivos de 
dominio los actos divisorios que jurídicamente solucionan cuestiones 
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•iempre eo cuenta el arbitraje como ej medio más eficas 
de terminar io enojosa disputa. En el Tratado de paz y 
amistad de ISSS, en el Tratado nobre limites de 1881 ae 
apeló al arbitraje. La forma de substanciar érte fué objeto 
de los protocolos y convenciones posteriores de 1888| 
1893 y 1896. Por este último se desij^nó como arbitro 
para las diferencia emadas de la ejecución de los pactos 



de deslindes, en las cuales las partes son reciprocamente demandan* 
tes y demandados. Una sentencia arbitra! en esas condiciones no afec- 
ta la tntesfrídad territorial de ninguno de los comprometidos. 

„Tales cuestiones se consideran sin^larmente apropiadas a las so* 
luciónos arbitrales. De hedió, y aunque hayan sido objeto de ardien- 
tes controversias, nunca han encendido la guerra por si solas . Nunca 
han sido objeto de acepciones en tratados de arbitraje general y per- 
manente. Ninguna República hispano-americana ha dejado de firmar 
y confirmar en sus pactos la cláusula compromisoria para dirimir con 
la vecina su respectiva cuestión de limites. Sea que la discusión no 
haya conducido a una transacción o arreglo' directo entre los respec- 
tivos países, sea que el arreglo convenido no haya resultado definiti- 
vo, renovándose la eaestión por disidencias acerca de la interpreta- 
ción o ejecución del mismo, el hecho es que muchas veces se ha ape« 
lado al arbitrmje y que en ningún caso ha fallado éste como medio de 
solucionar defíaitivamente toda diflcultaá fronteriza. Lo han emplea- 
do con éxito completo, según se verá, nuichos Estados latíno-amerí. 
canos. Lo han adoptado lo mismo los europeos qne tienen posesioBM 
en América respecto de éstas. Asi se han determinado o está conve* 
nido que se determinen las fronteras de la Honduras Británica y de 
las tres Goayanas Europeas, en las cuales unas mismas circunstancias 
han hecho aplicable una misma regla. 

„La obaervacióa de ios hechos laanifíesta que como medio pacífico 
de solucionar una controversia de limites entre los Estados americio 
nos, una vez agotada la discusión y mantenido, el desacuerdo^ es pre* 
ferible el arbitraje, siempre eficaz, a los arreglos directos, siempre re- 
novados y nunca definitivos. Lo comprueban muchos de los casos que 
más abajo se anotan. Lo ocurrido entre el Perú y el Ecuador con mó . 
lívo da 80 Tratado arbitral de 1887» sobre (^aoién de las fronteras co - 
ipnaes, demaestm bioc^ entre otros casos, lo peUgroso que ea aban- 
donar un arbitraje qíerto por un arreglo directo» contingente y even« 
tual, falto de la garantía que al primero da la respetabilidad del ar- 
bitro.» 

' (tót¿z Néia§ so6rs íahitrtge intemaeional. VI. Cuestiones de li- 
mites.) 
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existentes ya a S, M. el Rey de Inglaterra, lo que vino a 
facilitar la leal ejecación de lo ya convenido y la termi- 
nación feliz del litigio que había perturbado la tranquili- 
dad de las dos Repúblicas por largo espacio de tiempo. 

2. República Argentina y el Paraguay. — Por el Tra- 
tado del 3 de Febrero de 1876 sometieron las dos Repú- 
blicas una parte de sus cuestiones pendientes sobre fron- 
teras al juicio arbitral de los Estados Unidos de América. 
El presidente Bujes expidió el laudo correspondiente el 
12 de Noviembre de 1878, por el cual se adjudicaron al 
Paraguay los territorios litigiosos • 

3. República Argentina y Solivia. — Por el Tratado 
del 1.^ de Diciembre de 1858 se estipuló en general el 
arbitraje para la cuestión de límites pendientes entre las 
dos Repúblicas. Por el Tratada de 1868 y Protocole 
de 1869 se confírmó el arbitraje pactado antes. 

4. Venezuela y Gran Bretaña. — Con el Tratado del 
2 de Febrero de 1877 sometieron estas dos naciones la 
controversia relativa a la Guayana a un Tribunal de Ar- 
bitraje Internacional. 

5. Méjico y Estados Unidos de América, — Por los 
Tratados del 29 de Julio de 1882, del 1.^ de Marzo 
de 1889, que confirmó en parte el Tratado Guadalupe- 
Hidalgo de 1848 se sometieron determinadas cuestiones 
fronterizas entre las dos naciones al juicio de una Comi- 
sión Mixta Internacional. 

6. Ecuador y Perú. — Por el Tratado del 1.® de Mayo 
de 1887 se sometió al arbitraje de derecho del Rey de 
España la cuestión de limites pendientes entre las dos 
Repúblicas. Se espera el laudo respectivo dentro de bre- 
ve término. 

7. República Argentina y él BrasiL-^Por el Tratado 
del 7 de Septiembre de 1889 se estipuló un arbitraje con- 
fiado al presidente de los Estados Unidos de América 
para el pleito de limites pendientes entre las dos nacio- 
nes. Tocó expedir el laudo respectivo al presidente Cle- 
veland el 6 de Febrero de 1895. 
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8. Méjico y Guatemala. — Por el Tratado del 12 de 
Agosto de 1892 sometieron estas Repúblicas sus cuestio- 
nes fronterizas al arbitraje del presidente de los Estados 
Unidos de América. 

9. Brasil y Guayaría Francesa. — Por la Convención 
del 10 de Abril de 1897 se sometió por los Gobiernos 
del Brasil y de Francia ai arbitraje del Gobierno de la 
Confederación Suiza la decisión sobre las fronteras entre 
el Brasil y la Guayana Francesa. 

10. Chile y Bolivia. — Por el Tratado del 4 de Abril 
de 1894 se estipuló que la demarcación de la frontera se 
haría por una Comisión de ingenieros» pero que en caso 
de un desacuerdo insubsanable entre ellos se apelará al 
juicio de una nación amig^a. 

11. Perú y Solivia. — Por el Tratado de! 20 de Abril 
de 1886| del que fué complemento el Protocolo de 24 de 
Abril de 1886, estipularon las dos Repúblicas la consti- 
tución de una Comisión Mixta Internacional. Para los ca- 
sos de discordia debía acudirse como a arbitro al Rey de 
España. 

12. Tratados de arbitraje sobre limites han celebrado 
también en épocas diferentes Guatemala y Honduras 
(1859 y 1895), Honduras y Nicarag^ua (1894) y Honduras 
y El Salvador (1887 y 1895), etc. 



XV 



LABOR AMERICANA EN LA HAYA EN FAVOR DEL ARBITRAJE 



Que la labor de las Repúblicas americanas en el sen- 
tido de la implantación práctica del principio del arbitraje 
ha tenido influencia notable en el desarrollo general de 
dicho principio en la sociedad universal de las naciopeSf 
lo acreditan suficientemente entre otras cosas las delibe- 
raciones y acuerdos de la segunda Conferencia de La Paz 
de La Haya. La presencia de los Delegados de las Repú- 
blicas Americanas en la segunda Conferencia de La Haya 
significaba en el seno de ella el concurso fecundo de los 
pueblos democráticos de América a la obra civilizadora 
que las naciones del Viejo Mundo trataban de llevar a 
cabo por iniciativa del emperador de Rusia, pero que mal 
podría realizarse sin contar con el numeroso grupo de 
nacionalidades americanas, llamadas a ejercer influencia 
notable en la marcha de la sociedad internacional. 

Y por cierto que las nacionei europeas pudieron bien 
darse cuenta, con ocasión de la misma Conferencia de la 
Haya, de toda la fuerza moral que aquellas Repúblicas 
representaban. Cedemos aquí la palabra a ios señores 
Jorge Holguiui Marceliano Vargas y Santiago Pérez Tria- 
na, delegados de Colombia en La Haya, quienes en los 
párrafos siguientes expresan mejor que lo que nosotros 
pudiéramos hacerlo lo que significó la presencia de los 
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Delegados latinoamericanos en la Sejfunda Conferencia 
de la Paz. 

''Para muchos de los Representantes de países del 
Viejo Mundo, la América Latina era no solamente una 
cantidad desconocida, sino aljfo erradamente apreciado 
y estimado; para muchos de esos Representantes sin duda 
había habido algo rayano en escándalo internacional en 
la admisión de los Delegados de regiones conocidas úni- 
camente en la vida histórica internacional por los distur- 
bios políticos, cuyo eco era lo único que había traspasado 
los mares y las distancias. Cuando desde una de las pri- 
meras sesiones el Delegado de Méjico presentó más de 
veinte tratados de arbitraje^ firmados en el Congreso 
Panamericano de 1901 entre los países latinoamericanos, 
los Delegados de los demás países hubieron de advertir 
cuánto terreno ha ganado ya en la América latina el prin- 
cipio de arbitraje, que constituía uno de los principales 
objetivos de la Conferencia de la Paz. Cuando pocos días 
después pudieron oír a algunos Delegados de la América 
latina que defendían los intereses de sus países con seré- 
nidad, con tacto y con energía, comprendieron los Dele- 
gados de las demás naciones que antes lo ignoraban, que 
en la América latina hay quien piense tan alto y quien 
sienta tan hondo como los hombres de intelectualidad y 
sentimientos más desarrollados que haya en cualquiera 
otra parte del globo. 

«En el fondo de todas las discusiones se hacían sentir 
necesaria e ineludiblemente las distintas corrientes de la 
política internacional. M. de Nélidow observa en su dis- 
curso de clausura, como ya lo habían observado en oca- 
siones anteriores otros Delegados en el seno de la Con- 
ferencia, que una cosa es el ideal abstracto, guía y norma 
de la tendencia definitiva hacía el cual se dirigen los 
esfuerzos, y otra las posibilidades prácticas e inmediatas 
que están al alcance de las naciones y por ende de sus 
Delegados y Representantes. 

I, Las grandes potencias, según su posición geográfica 
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y los vínculos existentes de política internacional, stgútí 
sus necesidades de .expansión o sus meras ambiciones te- 
rritoriales, se^ún las exigencias de su comercio y se^fún 
el ímpetu ya adquirido en ciertas y determinadas direc- 
ciones, tenían que amoldar su acción de acuerdo con las 
exigfencias de todo lo existente, aun cuando en muchos 
casos de allí resultaron contradicciones flagrantes de los 
principios de amor a la paz y de horror a la guerra, nor- 
ma y meta preconizadas para las labores de la Confe* 
rcncia, 

,»En cuanto esas condiciones y circunstancias que pu- 
diéramos llamar la tradición y de hechos cumplidos exis- 
tieron para los países de la América Latina, ellos hubie- 
ran de obrar seguramente como lo hicieron los países 
europeos, es decir, anteponiendo sus intereses y conve- 
BÍencias directas e inmediatas al ideal abstracto de justi- 
cia para toda la humanidad. 

^Sucedió sin embargo que por razón del corto tiempo 
de vida propia que han tenido los países de la América 
Latina, por la inmensa extensión del territorio sobre que 
ejercen su dominio político, hecho que elimina por sí 
solo el ansia de expansión territorial con detrimento 
de ajenas soberanías e independencias, y por carecer de 
instituciones arístocráricas o militares tradicionales que 
imponen condiciones de diferenciación de castas y e! 
mantenimiento de organismos costosos y abrumadores, 
ios países de la América Latina se hallaban y se hallan 
en condiciones mucho más favorables que las del Viejo 
Mundo para aceptar las fecundas modificaciones y refor- 
mas de que la civilización actual necesita para que los 
hombres gocen de verdadera libertad al amparo de la 
justicia. Por estas causas y no por ningunas de mejor ín- 
dole intrínseca en el carácter y en el temperamento de 
los pueblos de la América fitina que en lo demás — que 
ú tal cosa se dijera sería insostenible pretensión — la ac- 
ción de la América Latina en todo el curso de la Confe - 
rencia, con raras y accidentales excepciones individuales, 
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que examinadas a la luz del criterio que acaba de ezpo* 
oerse comprueban su exactitud, se manifestó en favor de 
los más amplios principios de equidad» de humanidad y 
de justicia." 

Como no se conformaría con los fines y extensión del 
presente trabajo el estudiar en toda su amplitud la labor 
de las Delegaciones americanas en La Haya, vamos a li- 
mitarnos a recordar someramente lo que ella significó en 
relación con el arbitraje» considerado éste bajo cuatro 
diversos puntos de vista, tres substantivos y uno adjetivoi 
a saber: 

Arbitraje obligatorio universal; deber iniemacional; 
arbitraje para deudas públicas; corte de justicia arbitral» 



ARBITRAJE OBLIGATORIO UNIVERSAL 

En vano en el seno de la primera Conferencia de la 
Paz de La Haya se babia tratado por obtener que se 
adoptara el arbitraje obligatorio. De I muchos recursos se 
habió allí y varios medios se adoptaron para llegar al pa- 
cifico arreglo de las diferencias internacionales: buenos 
oficios^ mediacióny comisiones de investigación^ arbitrajef 
deberes internacionales^ etc,, etc.; pero todos estos recur- 
sos eran facultativos* La sumisión obligatcvia al arbitraje 
encontró vivas resistencias entre la mayoría de los dele- 
gados. Vivísimas discusiones se promovieron con motivo 
del proyecto del Gobierno de Rusia sobre cierta dase de 
conflictos — que no comprometieran los intereses vitales 
y el honor ntcional, — conflictos que en todo caso debe* 
rian terminarse por medio del arbitraje. La delegación 
francesa apoyó con energía aquel proyectOi pero la Con- 
ferencia se inclinó ante la decidida oposición de las otras 
delegaciones. 

Ocho años más tarde, cuando la segunda Coaferencin 
de la Paz se reunió, la evolución esperada de grandes 
principios había tomado proporciones tan notorias que ya 
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el predominio de aquellos principios podia considerarse 
aniversal. La sociedad internacional habla avanzado en 
los primeros años del sigilo xx más que en varios de los 
siglos anteriores. Parecía como que el gtrmtn fecundo 
que el sigilo inmortal de las luces habia dejado a la hu- 
manidad se traducía ya en frutos abundantes y opi- 
mos. Muchísimos tratados particulares de arbitraje obli- 
gfatorio se habían fírmado en ese intervalo de tiempo, y 
entre los sigfnatarios de ellos aparecían algfunos de aque- 
llos Estados que en la primera Conferencia de la Paz se 
habían opuesto a la adopción de un pacto general de arbi- 
traje obiigatorio. No parecía, pues, difícil que aquellos 
lazos particulares entre unas y otras naciones se convir** 
tieran en un lazo mundial que como una red de oro entre- 
lazarse a los pueblos entre sí. 

''Será'- decía el señor León Bourgeois, Delegado de 
Francia y vocero autorizado de los más avanzados anhe- 
los del mundo civilizado — de un alcance moral conside- 
rable el consagrar por medio de una fírma común las 
cláusulas que de hecho llevan ya las Brmas de todos 
puestas de dos en dos. Este será el medio infalible de 
extender el imperio del derecho en el mundo. ^ 

Ahora bien: a la transformación del añejo espíritu que 
limitó y entorpeció el desarrollo de los grandes propó- 
sitos que ocasionaron la reunión de la primera Dieta de 
la Paz, en un espíritu nuevo, a cuyo aliento la humanidad 
habia de levantarse rediviva, contribuyó en buena parte 
la labor incesante, infatigable y eHcaz de la diplomacia 
americana. Entre 1899 y 1907 había tenido lugar la re- 
unión de las dos Conferencias de Méjico y Río de Janeiro, 
y ellas habían sido tribunas desde las cuales los más emi- 
nentes pensadores de un mundo nuevo propagaban — vo- 
ceros convencidos del derecho — los grandes principios 
"de justicia sobre los cuales debía reposar la sociedad de 
las naciones. Unificados en una sola aspiración los pue- 
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tilos de América, entrelazados por comunes tradiciones y 
comunes institucionesi vigorosos por sus inagotables fuer- 
zas vitales, unidos en favor de la aplicación de un princi- 
pio, de la propaganda de una idea, aportaron a no du- 
darlo, cuando fueron convocados a La Haya, una fuerza 
moral verdaderamente irresistible. A los anhelos temero- 
sos de los Delegados de la Primera Conferencia de la 
Paz en favor del arbitraje, a los pasos inciertos y cuidado- 
sos de ellos en una via asaz desconocida y nueva hablan 
seguido del otro lado del mar las francas declaraciones, los 
tratados irrestrictos, la propaganda en la cátedra, en la tri- 
buna, en la prensa, en las notas diplomáticas, propaganda 
que no era sino la continuación de la iniciada desde muy 
«tras, desde ios albores de la emancipación americana. Los 
Estados Unidos del Nortehabian entrado decidida y resuel- 
tamente por la nueva via que transitaban ya los pueblos del 
Sur. Sus mandatarios, como lo hemos visto ya, proclamaban 
el imperio civilizador del arbitraje y lo consagraban en el 
memorable Tratado Olney-Pauncefote; sus pensadores 
fundaban revistas y se asociaban para defender ese prin- 
cipio, y con el propósito de encarnarlo en leyes positivas 
internacionales llegaron a la Segunda Conferencia de La 
Haya los Delegados de las Repúblicas americanas. 

Veamos, ahora cuál fué la labor nombrada de las Dele- 
gaciones americanas en La Haya en favor de la implanta- 
ción del principio de arbitraje obligatorio universal. 

La Delegación de la República Dominicana fué la pri- 
mera en presentar una proposición sobre el arbitraje, en 
toda la amplitud de éste. Tomando por norma los más 
liberales tratados sobre arbitraje, se proponía el arbitraje 
sin restricción para todos los conflictos posibles. La fór- 
mula propuesta por la Delegación Dominicana np estaba 
dentro de las instrucciones de la mayoría de la Delega- 
ciones, y la proposición de aquella Delegación no tuvo 
por consecuencia aceptación. 

Rechazada la proposición anterior, se presentaron va- 
rios proyectos, enttelos cuales mereció atención especial 
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ei de los Estados Unidos de Américat proyecto que re- 
fundido con los de loglatfU'ra y Portug^al vino a constituir 
en el seno de la Comisión respectiva la base de la dis- 
cusión general sobre el arbitraje obligatorio. La fórmiilaf 
en substancia, era la propuesta por la Delegación de los 
Estados Unidos» a saber: las diferencias de orden jurídi^ 
co serán sometidas' a arbitraje siempre que no compro- 
metan los intereses vitales^ la independencia o el honor 
de los Estados signatarios o los intereses de otros Esta- 
dos. Las Partes apreciarán los casos en los que haya Iw 
gar a estas reservas. 

Este proyecto dividió las Delegaciones en dos grupos: 
las que lo apoyaban, entre las cuales estaba la de los Es- 
tados Unidos, las de todas las otras Repúblicas america- 
naSf las de Francia, Inglaterra y las de otros Estados. En 
contra figuraban ocho Estados» entre elios Alemania, 
Austria y Turquía. Las discusiones que tuvieron lugar en 
el seno de la primera Comisióni de la Subcomisión y del 
Comité de Examen fueron amplias, luminosas, serenas» 
dignas del problema capital que se debatía. Jamás había 
tenido lugar un debate tan transcendental en la historia 
del Derecho Internacional. A la exposición de los ele* 
mentos jurídicos se unían las de las conveniencias inter- 
nacioles. Los Delegados hablaban ya como jurisconsul- 
tos, diplomáticos e historiadores, ya como voceros de las 
aspiraciones de ios Estados que representaban. Memora- 
bles jornadas de la civilización aquellas sesiones de la 
Conferencia, en donde la Justicia, la Humanidad, el De- 
recho tuvieron tan elocuentes, tan autorizados abogados. 

Ninguna de las Delegaciones atacó el principio de ar* 
bitraje obligatorio; todas ellas declararon estar dispues- 
tas a la aceptación de ese principio con mayores o me- 
nores limitaciones. La minoría apoyaba sus razones pre- 
cisamente en que a su juicio todavía no podía llegarse a 
un acuerdo mundial sobre bases tan sólidas como sería 
de desear; encontraba muy vago y poco eficaz el proyec- 
to de la mayoría; no se combatía^ pues, el fondo de éste: 
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al contrario, se aceptaba la idea capital que lo inspiraba. 

Recordaremos brevemente aquella luminosa discusión 
en que el Barón Marschall de Bieberstein^ primer Dele- 
gado de Alemania, llevó la voz de la minoría en contra de 
los Deiepdos de los Estados Unidos, Argentina, Francia, 
etcétera, etc., que sostenían el proyecto de la mayoría. 

Las razones de la minorta en resumen eran éstas: 

• 

''Admitimos — decía el primer Dele^fado de Alema- 
nia — que en relación con el arbitraje un j^an progreso 
se ha realizado después de 1899; mas por lo mismo que 
tan valioso es este proj^eso, más debemos cuidarnos de 
comprometer sus resultados: el principio de arbitraje 
obÜsfatorio está ya aceptado por todas las naciones. Hace 
ocho años muchos creían que 'el arbitraje era esencial- 
mente facultativo y que no podía estipularse para litig^ios 
no iniciados aún. Las ideas han evolucionado; los princi- 
pales adversarios anteriores del arbitraje oblig^atorio ad- 
miten ya éste, sea con ciertas reservas, sea en forma de 
tratados particulares, sea en forma de cláusulas sobre ar- 
bitraje Incorporadas en tratados especiales. Vamos más 
lejos aún: si es cierto que el arbitraje obligfatorio en 
nuestro concepto debe quedar limitado cuando se trata 
de las cuestiones políticas internacionales, debe ser in- 
estricto para los casos en que en ninguna forma estén 
comprometidos el honor ni los intereses esenciales de 
los Estados. Pero — y aquí está el punto capital de la ad- 
tual divergencia — ¿es posible concluir actualmente y de 
una manera simultánea un compromiso universal de arbi* 
traje entre cuarenta y cuatro Estados? No lo creemos. No 
podemos saber ni a qué nos obligamos, ni con quiénes 
estipulamos en una obligación tan lata. Queremos contra- 
tar con uno o más Estados individualmente sobre la base 
del recíproco perfecto conocimiento, pero no con to- 
dos los Estados en cemún, esto es, con un Estado cual- 
quiera.* 
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A esta critica general el deleitado alemin añadía otras: 

*E1 compromiso que se va a contraer — decía — ea ilu- 
sorio: aquellas palabras intereses vitales^ independencia^ 
honor, etc., etc., tienen muy vaga significación» sobre todo 
cuando se trata de aplicarlas a cuarenta y cuatro Estadoj 
tan diferentes los unos de los otrc»; fórmulas semejantei 
entregan la discusión sobre las reservas en la aplicacióa 
del principio de arbitraje a la opinión pública; la negati* 
va a aceptar un arbitraje será comentada, y en caso de ser 
mal interpretada originará nuevas discordias. El remedio 
viene a ser peor que el mal. 

«En cuanto a los casos de arbitraje sin reserva conte- 
nidos en la lista del proyecto, de tal suerte son ellos limi- 
tados que vienen a comprometer la grande idea del arbi- 
traje; constituyen un retroceso antes que un adelante; cier 
rran el camino a los Estados que particularmente quisie- 
ran celebrar tratados más eficaces y completos.' 

Además señalaba el señor De Bieberstein las siguientes 
dificultades, que en su concepto se derivarían de la prácti- 
ca del Tratado de arbitraje tal como se proponía: 

''¿Cuál será el efecto — se preguntaba — de las futuras 
sentencias arbitrales pronunciadas en un litigio entre dos 
Estados respecto de los demás Estados signatarios? ¿Obli* 
gafan dichas sentencias a estos últimos? No. Ahora bien; 
esto conducirá a tener sentencias contradictorias sobre 
análogos asuntos, con mengua de los intereses comunes.' 

Tambián anotaba la dificultad de obligar a los Tribuna- 
les nadonales a conformar sus fallos a las sentencias arbi- 
trales. DüícU será que los Estados, celosos como son de 
su autonomía, convengan en deducir su jurisprudencia de 
la que un arbitraje internacional pretenda imponerles. 

'Por último— decía el delegado alemán—, Us sentea- 

11 
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ths arbitrales cxi^eoí por lo conún, para ser ejecutadas, 
el concurso dei Poder Legislativo. Ahora bien: ¿cómo 
*puede un Gobierno cualquiera garantizar de antemano la 
ejecución de esas sentenciaSt sin saber si el Parlamento 
dará o no la aquiescencia a su ejecución? Hay más: en 
-algunos paiseSf en los Estados Unidos, por ejemplo, el 
'Senado es juez no solamente de la ejecución de la sen- 
tencia arbitral, sino de las condiciones en las que el arbi- 
traje debe constituirse; no sólo se debe en los Estados 
Unidos someter a la aprobación legislativa la Convención 
'de arbitraje respectiva, sino el compromiso mismo que 
dei arbitraje emana. De aqui el que pudiera sobrevenir 
un gravísimo inconveniente, a saber: el de que un Estado, 
procediendo de buena fe, se obligue a respetar la sen-- 
'tencia de ios arbitrios, mientras otro, aprovechándose de 
1as concesiones de aquél, no ofrece, en cambio, sino una 
obligación dos veces condicional, subordinada a la volun* 
tad de un poder extraño.' 

Estas eran, en resumen, las razones de la minoría que 
encabezaban las Delegaciones de Alemania y de Austria* 
La réplica a estos argumentos se hizo con el beneplácito 
de todas las Delegaciones americanas, por los delegados 
de Estados Unidos, Brasil, Argentina, Colombia, Fran- 
cia, etc., etc. Dichas Delegaciones estuvieron unánimes 
en su protesta contra las razones que aducía la minoría 
para rehusar tratar sobre una base de perfecta igualdad 
con todos los Estados. Rechazóse aquella presunta dis- 
tinción entre Estados que proceden de buena o mala fe* 
Un Estado — se dijo — puede, es verdad, proceder de mala 
fe, pero en tal caso él se condena ai aislamiento de ante- 
mano. La buena fe no está monopolizada por Estado al- 
guno, grande o pequeño, y si sobre un terreno semejante 
la cuestión debiera plantearse, habría que admitir que la 
suerte de todos los convenios internacionales depende de 
la lealtad de los Estados y constituye entre éstos un asunto 
de conciencia. 
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"Geiio — dijo el elocuente Reatoi^i Delegado de Fran- 
cia — que en último resultado la sanción del arbitraje esli 
confiada a la buena fe de las partes; pero esa sancióOi 
histórica y jurídicamente consideradat puede reputarse 
como eficaz". La cuestión de saber cuil es la sanción para 
el arbitraje se planteó, pues» con toda claridad con ocasión 
de este debate* 

A la voz elocuente de Renault se unió la de Porter, 
Delegado americano, para sostener como aquél que aque- 
llas distinciones alegadas por la minoría no tenían razón 
de ser ni se apoyaban en fundamento alguno jurídico o de 
hecho. ''Se nos dice— alegaba el mismo Porter — que la 
cuestión no está aún en estado de abocarse plenamente: 
lo mismo se decía en 1899; hay cuestiones que se resuel* 
ipen prestándoles la atención que merecen. ** Y continiia* 
ba Renault: "En lo que se refiere a la fórmula general 
atenuada por las reservas de los intereses vitales, el ho- 
nor, etc., etc.y es necesario resolvemos a considerarla 
como una consecuencia del estado actual de mundo, 
puesto que dicha fórmula figura en b mayoría de los 
treinta y tres Tratados particulares de arbitraje que se 
han mencionado. Si estas reservas no han podido evitarse 
en las convenciones concluidas entre dos Estados, ¿cóoso 
pudiera aspirarse a hacerlas desaparecer en una Conven^ 
ción general aplicable simultáneamente a un número mu- 
cho mayor de contratantes? Y si esa fórmula se rechaza 
para una Convención general, ¿por qué admitirla para 
convenciones especiales? No tenemos la pretensión de 
evitar con la fórmula propuesta todas las guerras» pero sí 
la de que, por la aplicación de elb, se sometan los pue- 
blos a reglas jurídicas en sus relaciones normales. Aun- 
que las grandes cuestiones se escaparan al arbitraje, mu- 
cho sería que los Estados sometieran siempre a ese pro- 
cedimiento las pequeñas diferencias de su vida ordinarb. 
Asi se adquirirá el hábito de acudir a la jnsticb arbitral, 
y ese hábito se irá necesariamente desarrollando.*' 
Por lo demás— se dijo— no hay razón sólida para le- 
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aquella diveryeocia de tentencias arbitrales. Al con- 
trario» el arbitraje ao puede nenot de propender a la uni • 
ficadón de b jurisprudencia internacional. El arbitraje es 
el medio mis eficaz de asegurar la unidad en la le^sla* 
don universal; tampoco hay razón para el temor de que 
una sentencia arbitral venjfa a amenguar la autonomía de 
los tribunales nacionales, modificando las. decisiones de 
istost puesto que en una sentencia arbitral en ningún caso 
podia modificar cuestiones ya resueltas. En cuanto al con- 
curso eventual de Poder LegislativOi es evidente que 
ningún Gobierno puede obligarse sino dentro de las atri- 
buciones que le da la Constitución, pero siempre esti 
como salvaguardia de lo que pactan los Gobiernos la bue- 
na (e nacional. Si por esta razón hay alguna dificultad 
para pactar el arbitraje, preciso es convenir en que esa 
dificultad se extiende a todas las obligaciones internacio- 
nales. 

Votada al fin en Comisión plena, en aquella memora- 
ble sesión del 5 de Octubre de 1907, en que el venerable 
Edmond Fray apeló con tanta autoridad y entusiasmo al 
liberalismo de la Asamblea, la fórmula de los Estados 
Unidos, resultó que treinta y cinco Delegaciones confir- 
Bsaron el voto afirmativo del Comité, o sean las de Ar* 
gentina. Bélgica, Bolivia, Brasil, Bulgaria, Chile, China, 
Colombia, Cuba, Dinamarca, República Dominicana, 
Ecuador España, Estados Unidos, Francia, Gran Bretaña, 
Guatemala, Haitii Italia, Méjico, Nicaragua, Noruega, Pé- 
aamá, Paraguay, Paisas Bajos, Perú, Persia, Portugal, 
Rusia, Salvador, Servia, Siam, Suecia, Uruguay y Vene- 
suela. Como se ve, todas las Delegaciones americanas 
presentes en la Conferencia votaron en favor del pro* 
yecto, concurriendo así con diez y nueve votos a les 
treinta y dnco de la mayoría. Este es un hecho de gran 
netoriedad que no debe perderse de vista en la historia 
de las ddiberaciones en La Haya. 

A pesar de este voto que reunía una mayoría tan abm* 
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madera, la falta de unanimidad impidió la conclusión dé 
on Tratado universal de arbitraje obligatorio, no obstante 
los notables esfuerzos de varías Delegaciones y especial- 
mente de las de algunos países americanos. Entonces se 
llc^ por via de transacción a la decbración subscrita el 
18 de Octubre, que dice así: 



'^La Conferencia declara lo siguiente con 

1,1.* Reconoce el principio de arbitraje obligatorio. 

jy2.* Declara que ciertas diferencias, y especialmente 
las relativas a la interptetación y a la aplicación de laa 
estipulaciones convencionales internacionales, son sus- 
ceptibles de ser sometidas al arbitraje obligatorio sin res- 
tricción de ninguna especie. 

I, Proclama finalmente por unanimidad que si no ha sido 
posible desde ahora una Convención en tal sentido, las 
divergencias de opinión que se han puesto de manifiesto 
no han traspasado los límites de una controversia jurí- 
dica, y que trabajando aquí conjuntamente durante cuatro 
meses todas las potencias del mundo, no solamente han 
aprendido a comprenderse y se han aproximado mas las 
unas a las otras, sino que entre ellas se ha despertado en 
el transcurso de esta larga colaboración un sentimiento 
muy elevado en favor del bien común de la humanidad.* 

El principio de arbitraje obligatorio quedaba, pues, uni* 
nimemente reconocido; y a ese resultado habían contribui- 
doen buena parte las Delegaciones americanas con el con" 
curso de varias de las de Europa, entre las que debemos 
mencionar en primera línea la de Francia. La labor admi- 
rable de ésta en la Conferencia de la Paz; el apoyo a 
cuanto constituía un adelanto en la senda de la justicia y 
de la humanidad; los trabajos por hacer práctica la igual- 
dad entre los Estados, hacen a Francia acreedora, en alto 
grado, al reconocimiento de las Repúblicas americanas. 
Asi en La Haya por la labor acertada de Francia se teati- 
ficA eiocoeatemente la solidaridad del sentimiento fepit«- 
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blicuo y b fecundidad de los príncipios democráticos. 
Cuando aquellos elocuentes juríconsultos e internaciona- 
Ustas Reoaulti Bourjfeois, etc., etc., aportaban todo el peso 
de sus conocimientos, de su autoridad particular y oficial* 
de sn prestípo universal, etc., etc., en favor de los gran* 
des principios de justicia internacional; cuando votaban 
con los enviados de América en un solo corazón, en nn 
común anhelo, a la memoria se nos venían aquellos disi 
gloriosos en que Lafayette, Rochambeau, etc., etc., venían 
al mundo americano a luchar por las libertades de ¿ate« 
Asi Francia en la en U Copferencia de La Haya fué con- 
tinuadora legitima de la Francia de la Revolución; de 
aquella Francia que abogó siempre por todo cuanto sig- 
nifica un progreso en la marcha de la humanidad. ¡Honor 
a eUal 



DEBER INTERNACIONAL 

El artículo 27 de la Convención de 1899 para el arre- 
glo pacifico de los conflictos internacionales dice: 

Las potencias signatarias consideran como un deber en 
el caso en el que un conflicto agudo amenazare estallar 
entre dos o más de entre ellas el recordar a éstas que pue* 
den recurrir a la Corte Permanente de Arbitraje. * 

La declaración que este articulo contiene elevó, como 
ae ve, a la categoría de deber lo que antes apenas consi- 
derarse podía como oficiosa iniciativa, las más de las ve- 
ces no ejercitada por conveniencias de uno u otro gene- 
ro« por la prudencia, por el respeto a los deberes de la 
neutralidad, etc., etc. Firmada la Convención de 1899, no 
sólo pueden las nacione;s ajenas al conflicto posible o 
probable agotar sus esfuerzos en favor de la paz, sino que 
deben hacerlo de acuerdo con el artículo 27 de la Con- 
vención dicha« A primera vista parece que esta estipula- 
ddn del articulo 27 fuera meramente teórica; pero el de- 
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legado de los Estados Unidos, Sr. Choate, declaró en d 
aeno de la Conferencia qne mediante el cumplimiento del. 
deber dicho habla podido el Gobierno de los Estados. 
Unidos evitar penosos conflictos. 

En resumen, el articulo 27 de la Convención de 1899 
consagra el civilizador principio de que siendo solidarios, 
tos intereses de las nacionest unas a otras se deben asis- 
tencia en casos extremos. 

Como complemento de esta idea, las delegaciones del 
Perú y Chile en la segunda conferencia de La Haya pro» 
pusieron, la primera por una moción especial y la otra 
como reforma de la anterion "gue se acordara a cada, 
una de las potencias en conflicto el derecho de haeer ce* 
nocer a la Oficina Internacional de La Haya la voluntad, 
de someterse al arbitrcye^ debiendo la Oficina informar 
inmediatamente a la otra potencia de esta declaración." 

Asi, por este sistema, no sólo se impone a las poten- 
cias neutrales el deber de recomendar el arbitraje, sino 
que se reconoce a cada una de aquellas que están en con- 
fiicto el derecho de reclamar sola, aun sin que la otra 
parte concurra. Verdaderamente este es un adelanto no- 
tabilisimo en las prácticas internacionales y una aplicación, 
más extensa del principio de arbitraje, ya que anterior- 
mente el arbitraje tenia lugar sólo por pedido común de 
las dos partes, al paso que hoy una sola de las dos partes 
en conflicto, aun con la oposición de la otra, puede for-» 
mular oficialmente su declaración y obligar a la otra par- 
te a recibirla. 

Esta iniciativa de las dos delegaciones americanas que 
hemos nombrado merece una mención muy especial, pues 
a dicha iniciativa, apoyada por la delegación de los Esta- 
dos Unidos, entre otras, se debe el que el articulo 27 de 
la Convención de 1899 para el arreglo pacifico de los 
conflictos internacionales tenga hoy un alcance muchísi- 
mo más trascendental que antes, como vamos a demosr 
tararlo ligeramente. 

Aunque el dicho articulo 27 impone un deber a las por 
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tendas afenas al conflicto que va a estallar, pudiera ser 
qne dichas potencias no cumplan ese deben Ahora bien; 
eon el nuevo sistema introducido, cualquiera de las po-^ 
tencías a las que el conflicto amenaza, la más débil tanto 
como la más fuerte puede solicitar el arbitraje por sí sola» 
rfa necesidad de intervención o mediación de una tercera 
potencia. Asi el articulo 27 no quedará nunca a la simple 
merced de la voluntad de las terceras potencias. 

Como es notorio, nada hay más delicado para una na* 
ción que se halla en vísperas de ver estallar un conflicto 
con otra como el hacer a ésta una proposición directa de 
arbitraje. El rechazo de una proposición semejante puede 
colocar la disputa en un estado en que verdaderamente 
BO quede ya más recurso que la gfuerra, y ese rechazo et 
casi segfuro si se hace direcl amenté la proposición refe* 
rida por una de las. naciones en conflicto. 

No pasa lo mismo con la proposición que se hiciera en 
la forma en que se propuso por las delegaciones peruana 
y chilena, esto es, por el órgano de la ORcina Interna* 
eional de La Haya. La proposición llevaría así el prestí* 
gio de una Oficina intermedia que en cierto modo tiene 
^ apoyo moral de todas las naciones del mundo. La cues- 
tión, además, queda en cierta manera entregada al veré* 
dicto de la opinión universal. 

Este sistema no excluye conflictos de ninguna clase: se 
extiende a todos, grandes o pequeños, capitales o se* 
eundarios, cuestión de honor nacional o cuestiones de 
orden jurídico. En nuestro concepto en esto estriba su 
irentaja más notable. Explicando su proyecto decía el de- 
legado del Perú, Candamo, en el seno de la primera Sub* 
eomisión de la Conferencia, a quienes querian darle in- 
terpretación restringida: "Nuestra proposición tiene en 
menta precisamente los conflictos más serios. No hag ra* 
zón para que ellos no puedan solucionarse por medio del 
mrhüraje. El objeto del proyecto peruano es, pues^ predr 
sámente el de crear nuevas facilidades para que se acuda 
9Í mrhélrajt en los casos más transcendentales' • 
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Así, en primer térmioo, por la labor americana en la 
aefunda Conferencia de La Haya, labor que no era sino 
continuación de los esfuerzos que ya Francia Babia hecho 
en el mismo sentido en 1899» la labor de la Oficina in* 
temacional de La Haya adquirió una importancia gfran- 
disima para el caso de un posible conflicto internacional. 
Con mucha razón decía el delcg-ado francés señor D'Es^ 
tournelles sobre el nuevo sistema: ^Después de haber imr 
puesto a los terceros el deber de recordar a los Estados 
en disputa que debían ocurrir al arbitraje^ hemos dado a 
éstos el medio de ocurrir a éste. Se nos ha hecho presen'^ 
te que hasta ahora ninguna potencia se ha atrevido a co^ 
locarse entre el martillo y el yunque: precisamente hemos 
suprimido el martillo y el yunque.'' 

Censa; ración> pues, del nuevo sistema es el actual ar^* 
ttculo 48 de la Convención para el arreg^lo pacifico de 
los conflictos internacionales, articulo que dice asi en sus 
incisos 3.^ y 4.*^: 

'En caso de conflicto entre dos potencias, una de ellas 
podrá siempre dirigir a la Oficina internacional una nota 
en que declare que estaría dispuesta a someter a arbitra* 
je la diferencia. 

jpLa Oficina deberá inmediatamente poner la declara^ 
ción en conocimiento de la otra potencia.' 



EL ARBITRAJE EN RELACIÓN CON EL COBRO DE LAS DEU-* 

DAS PÚBLICAS 

No es del caso recordar aquí la evolución de la que se 
ha llamado Doctrina DragOf ni segfuir esa evolución desde 
la memorable nota del ministro arg^entino del 29 de Di- 
ciembre de 1902 hasta la proclamación del principio de 
política internacional americana que ella encierra, en la 
• Conferencia de Rio, y su consagración posterior en La 
Haya. Para el objeto que aqnt nos proponemos nos bas^ 
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taria el probar cómo b labor eficaz de las Delegactonea 
junericanas en favor de la Doctrma Drago» si do coodajo 
A la adoptadÓD franca de dicha doctrina, si contribuyó a 
la ampliación del sistema general del arbitraje. 

La Doctrina Drago, sintetizada por su mismo autor en 
pocas palabras es ésta: "En una f»a/a¿ra— decia aquel 
eminente publicista en su citada nota del 29 de Diciem- 
bre de 1902 — . el príncipio que la República Argentina 
4fuisiera ver reconocido es el de que la deuda pública no 
pueda provocar jamás la intervención armada, ni macho 
menos la ocupación material del suelo de las naciones 
americanas por parte de potencias europeas. " Algunos de 
los delegados americanos en La Haya deseaban b am- 
pliación de esta doctrina en el sentido de rechazar en 
toda ocasión y en todo tiempo el cobro compulsorio por 
medio de las armas. Uno de los delegados de Colombia,, 
el señor Jorge Holguin, presentó al efecto una expo- 
sición notable, y con el señor Holguin acordes estuvieron 
varios delegados americanos. Pero la verdad es que 
no había llegado el momento histórico en que la doctrina 
justa y civilizadora del señor Drago» aun sin las amplia- 
Cioaes indicadas, pudiera convertirse en ley internacio- 
nal universal, y la Delegación americana presentó en vez 
transacción la que se ha llamado Proposición Porter, y que 
está concebida así: 

''Art 1.* Las Potencias Contratantes convienen en no 
apelar al recurso de la fuerza armada para el cobro de las 
deudas contractuales que sean reclamadas del Gobierno 
de un país por el Gobierno de otro país, como debidas a 
los nacionales de este último. 

I, Sin embargo, esta estipulación no podrá ser aplicada 
cuando el Estado deudor rehusare o dejare sin respuesta 
un ofrecimiento de arbitraje, o en el caso de que habién- 
dolo aceptado hiciere imposible el establecimiento del 
<;QmpromisOf o en que después del arbitraje dejare de 
cumplir la sentencia dictada. 
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t,\ñ. 2.^ Además se conviene en que el arbitraje 
■lencionado en el srtículo precedente se ajustari al pro« 
ccdimiento previsto por el art 4.^ capitulo III de la Con» 
vención de La Haya para el arregflo pacífico de los con- 
flictos interaacionales. Los jueces arbitrales determinaritti 
salvo los arreglos particalares de las partes, la equidad de 
la redamación, el monto de la deuda y el modo del pago.' 

La proposición dicha quedó aceptada y pasó a ser la 
"Convención relativa a la limitación del empleo de la 
fuerza para el cobro de deudas contractuales'^. 

Esta Convención en su art. 1.^ contiene la proposicióa 
anteriormente copiada, y desarrollada asi en el art* 2.^: 



->, V 



^ARTÍCULO II 

i,Queda ademas convenido qua el arbitraje mencionado 
en el inciso 2.® del articulo precedente seri sometido al 
procedimiento previsto por el titulo IV, capitulo 111 de U 
Convención de La Haya para el arreglo pacifico de los 
conflictos internacionales. El fallo arbitral determinará, 
salvo convenios especiales de las partes, la validez de la 
reclamación, el monto de la deuda y el tiempo y forma 
del pago.** 

Indudablemente el arbitraje substanciado en conformi* 
dad con esta Convención puede ofrecer graves dificulta* 
des, y al efecto nos referimos a la exposición del delega- 
do colombiano en La Haya, señor Pérez Triana, sobre la 
materia, pero la verdad es también que dicha Convención 
implica la estipulación de un arbitraje obligatorio y quo 
debe señalarse, por tanto, como un paso notable en favor 
de aquella institución. 

Se ha dicho que tal como quedó concebida la Conven* 
eión en que nos estamos ocupando no impone la obliga* 
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ciÓB de toaeterse a arbitraje tioo a b nación aereedora; 
pero esta objeción se ha desvanecido mediante la obser- 
vación de que cualquiera de ios Estados sipiatarios de la 
Convención puede un día dado ser acreedor. En este sen- 
tido y asi reputada la Convención como un pacto sobre 
arbitraje obli^torioi fué ella votada en la Conferencia, 
según deducirse puede de las declaraciones oficiales he- 
chas por algfunas de las Delegfaciones. 

Sin duda y colocándose en un punto de vista extremo 
podri decirse que el Estado deudor puede voluntaria* 
mente rehusar el recurso que se le ofrece y aceptar más 
bien un arresflo en otra forma; pero el Estado acreedor 
tendría siempre que ofrecer el arbitraje, y asi éste es obli* 
jfatorio. 

El Delesfado de Colombia en La Haya, señor Pérez 
Triana, presentó en la sesión de la Subcomisión respec- 
tiva en la sesión del 18 de Julio varias objeciones contra 
el sistema que se iba a adoptar, y entre ellas la siguiente: 
^£1 principio del cobro forzoso sólo puede aplicarse cuan^ 
do el deudor es débil y el acreedor es fuerte. En el casOf 
qué muy bien pudiera presentarse, de un acreedor militar» 
mente débil ante una fuerte potencia militar j el derecho de 
^ercitar el cobro forzoso sería irrisorio. 

Indudablemente ésta es una observación de gran peso 
y manifiesta la deficiencia del sistema y la necesidad de 
mejorarlo posteriormente. El señor Pérez Triana, como 
era natural, aspiraba a la aceptación de la Doctrina Dra- 
go, pero sin dejar por eso de reconocer que a pesar de 
sus deficiencias la proposición Porter implicaba un ade* 
lento notable: "Hay que tener presente — como el señor 
Pérez Triana y sus colegas de la Delegación de Colom- 
bia expresaban en ios informes a su Gobierno — que si en 
esta segunda Conferencia de la Paz se ha adelantado tan* 
to en esta materia^ en una próxima Conferencia acaso pue- 
da obtenerse la aceptación del principio contenido en le 
primera parte de b proposición Porter» sin las restriecio« 
Ms eonteoidas en el resto de la mism^" 
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Debe observarse también que sieai|H« es an gran pro- 
freso que un Estado débil vea, tratándose de las deudas 
públicas» interpue^o forzosamente el arbitraje en sus re- 
beaones con los Estados fuertes. ¿No cumple alguno de 
éstos el laudo? Pues siempre quedará mucho ganado para 
el Estado débit, cuando menos en fuerza moral» como- 
quiera que se habrá ilustrado la opinión universal sobre 
el mal proceder del deudor. 

No hay en la Convención surgida de la proposictón 
Porter distinción algfuna entre los casos de imposibilidad 
y los de mala fe del deudor. No se prevé el caso de fuer- 
za mayor como posible causal para la demora en el paf o 
de dertas deudas. Estas son objeciones que se han pre- 
sentado también. La fuerza mayor en nuestro concepto 
puede ser un elemento notable de defensa ante el árbi- 
bo; pero no es del caso seguir considerando el asunto 
^sde este punto de vista. 

"Si bien es cierto — dicen los mismos señores delega- 
dos en su informe citado — que hubiera sido altamente 
preferible el que la proposición Porter se hubiera limita- 
do a su primera declaración de que las potencias contra- 
tantes convienen en no adoptar el recurso de la fuerza 
arflMda para el cobro de las deudas contractuales, tam- 
bién lo es que a pesar de la limitación impuesta a esa de* 
daración por la segunda parte de la proposición, ésta en 
su totalidad entraña un gran paso hacia adelante, pues ya 
no podrán las naciones proceder a recaudar deudas que 
reelamen sus subditos o ciudadanos por medio de sus 
acorazados, amenazando las poblaciones indefensas y tfo* 
gando hasta bombardearlas, como en tantos casos ha su- 
cedido. Este ha sido un verdadero triunfo para los débi- 
les, euya importancia no puede revocarse a duda. 

''Loa países como el nuestro, poseedores de grandes 
recursos naturales, para la explotación de los cuales les ea 
indispensaUe el capital extranjero, se ven obligados ae- 
tmlmentet y continuarán viéndose obligados durante mu- 
eho tiempo todavía, a tomar dinero en préstamo de pal- 
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tes capitalistaf ; eo machos casos «te dinero Iwbri de 9tf 
fanuiHzado por d Gobierno del país solidlastei o leri 
tomado en préstamo por ei Gobierno mismo. Estas son 
condiciones ineludibles del desarrollo de la vida eeonónd" 
ea« Por otra parte» pueden sobrevenir dificultades para d 
pago de los intereses de las deudas que se contrdfan, o 
para la cancelación de ellas dentro del tiempo o en ia 
forma que se hubiere establecido. Para tal evento la üm^ 
eesaria intervención de un Tribund de Arbitraje Interna* 
dooal entre el acreedor y el deudor constitutri un de« 
mentó de garantía, de justicia y de equidad para los pat- 
ees deudores*^ 

Por lo demás, las reservas hechas por la D e le gadó a 
argentina de acuerdo con la mayoría de las Ddegadones 
americanas al votar la proposición Porter marcan clara- 
mente el sendero que en el porvenir habrá de seguine 
para llegar ai coronamiento de los esfuerzos de DragOi 
de Holguln y de todos los publicistas americanos que han 
venido trabajando infatigables por la extirpación dd sis- 
tema coercitivo para el cobro de los deudas públieas* 
Dicen así las nombradas reservas: 

^No se acudirá al arbitraje sino en el caso de denegó* 
don de jusiiciú por las jurisdicciones nacionales^ gue 
deben agotarse previamente^ 

^Los empréstitos públicos con ¿misión de bonos que 
constituyen la deuda nacional no podrán dar lugar ^ en 
ningún casOf a la agresión militar ni a la ocupación ma* 
t^ial del territorio de las naciones americanas.' 

La discusión de la proposición Porter ocasionó en el 
seno de la primera G>mis¡ón de la Conferenda de La 
Haya el luminoso debate en el que no se supo qué admi« 
rar más» si la elevación de las ideas o la prudenda* ki 
corrección de las formas. Las exposidones de varias 
Delegaciones de América, entre días la de Colombia» 
euya voz llevó en esta ocadón sdemne el Ddegndo Péiw 
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Triana» Ñamaron justamente la atención de los i^randes 
órganos de la prensa del mundo; fueron algo como \m 
altiva y fundada expresión de la queja» de la protesta de 
los pueblos débiles contra un pasado de dolorosas me- 
morias« 

El debate de la proposición dicha ocasionó también la 
presentación por la Delegación de Chile de un proyecta 
por el cual el arbitraje debía aplicarse no sólo a los caso» 
a que la proposición Porter se refiere, sino a otros varios. 
En defensa de su proposición el Delegado de Chilcf 
Augusto Matte» pronunció un discurso notable, el cual 
vamos a copiar, pues la importancia de la materia, la da* 
ridad, la sólida argumentación y el brillo de la form» 
hacen de ese discurso documento digno de detenida me- 
ditación. Decía asi el señor Matte: 

"Me permitOi en nombre de la Delegación de Chilcr 
algunas breves consideraciones concernientes a la propo- 
sición que hemos tenido el honor de formular hace algu- 
nos días. Esa proposición es muy sencilla. Trata de esti-^ 
Mecer el arbitraje obligatorio para la resolución de toda 
diferencia de carácter pecuniario, y no afectai en consc 
cuencia, ni el honor, ni la soberanía, ni los intereses esen- 
eialea de un Estado. 

„La Delegación de Chile no viene aqui a sostener la 
que podría considerarse como la mejor doctrina. Profun- 
damente respetuosa de la opinión de todos, se ha limi - 
tado a indicar la vía conciliatoria del arbitraje para cier- 
tas cuestiones que se presentan con frecuencia» y que al- 
gunas ofrecen un carácter grave. Por eso nuestra propo-* 
sición nos ha sido inspirada por el espíritu de conciliai^ 
tendencias o aspiraciones diferentes. Es un hecho que 
sobre el territorio de cada Estado existe una colectividad 
mis o menos considerable que ha abandonado su pal» 
natal para incorporarse al movimiento económico y social 
de otro Estado. 

„¿Cuál es la situación de los extranjeros que han fijada 
su residencia o domicilio en otro país? Si se exceptúa» 
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las co&venieneiai especiales, tienen obligación en princi- 
pio de someterse en todo a las leyes y a las autoridades 
que constituyen el organismo político del nnevo Estado. 

«Pero el Estado al cual pertenece el extranjeto tiene de 
su parte el deber de protegerlo en su persona y en sus 
bienes, cada vez que en su opinión sea victima de un acto 
bjustiEcado. Es un principio generalmente aceptado quOi 
cuando el daño ha sido causado por particulares, el ex- 
tranjero debe buscar reparación por todos los medios 
legales que le ofrece la ley común, y que la intervención 
diplomática no se justifica sino en los casos de denega- 
ción de justicia. 

I, Pero el principio deja de ser uniformemente recono- 
cido cuando el extranjero se considera, con razón o sin 
ella, lesionado en sus intereses por consecuencia de un 
acto o de un descuido culpable del Estado mismo o 
de SU5 funcionarios. - 

„AIgunos sostienen que en estos casos, lo mismo que 
en ios precedentes, se debe igualmente buscar U repa- 
ración del daño causado ante los Tribunales del pais, 
con tal de que conforme a las leyes territoriales el Estado 
pueda ser considerado como una persona jurídica sos- 
ceptible de ser llevada ante la justicia y de ser condena- 
da a reparar el daño. 

yOtros estiman que en estos casos la protección del 
Estado a que pertenece el extranjero debe manifestarse 
directameute, y que ese Estado debe apoyar la reclama- 
ción ante el Gobierno al cual se atribuye la responsabi- 
lidad del daño. 

yLa Delegación de Chile no pretende desarrollar o 
sostener una doctrina en esta ocasión. Se limita a señalar 
que sobre este punto no hay en la practica uniformidad 
de ideas, y que por esta razón surgen con frecuencia con- 
troversias que debilitan la cordialidad de las relaciones 
entre los Gobiernos, cuando no dan motivos a come* 
cuencias mis peligrosas aún. Evitar esas consecuencias, 
tal es el fin de nuestr» proposición. Si de antemano se 



LA EVOLUCIÓN DEL PRINCIPIO DE ARBITRAJE EN AMÉRICA 177 

está de acuerdo sobre la obligación de recurrir al arbi - 
traje coino solución final de las reclamaciones pecunia- 
rias, las partes harán uso de ese recurso antes de que la 
diferencia haya tomado un giro poco amijfable. Además, 
la certidumbre de que un arbitro imparcial y determina* 
do tendrá que resolver en última instancia la dificultadi 
no dejará de influir sobre el espíritu de cada una de las 
partes, y las llevará a ajustar sus existencias y su actitud a 
lo que consideren como equitativo y justo. 

„La proposición de la Delegación de Chile no esta- 
blece solamente el arbitraje para la solución de reclama- 
ciones de daños y perjuicios que con razón o sin ella se 
atribuyen a la culpa de un Gobierno; comprende también 
todas las reclamaciones de orden pecuniario, cualesquie* 
ra que sean su nombre y su importancia, provenientes de 
una infracción real o supuesta de parte de un Gobierno a 
las obligaciones contraidas con subditos extranjeros por 
ese mismo Gobierno. Es un principio reconocido de De- 
recho internacional el de que toda persona que ha cele- 
brado un contrato con un Gobierno queda por ese lecho 
sometida, en cuanto a los efectos de ese contrato, a la 
jurisdicción territorial de dicho Gobierno. 

jpSegfún ese principio, las reclamaciones provenientes 
de esa clase de contratos deberían ser juzgadas por los 
Tribunales del Gobierno contra el cual se reclama; pero 
como al lado de ese principio existe igualmente el de- 
recho del Estado de proteger los intereses de sus na- 
cionales, ese derecho, justificado hasta cierto puntoi 
asume algunas veces en la práctica proporciones exage- 
radas. 

„Si se acepta el arbitraje obligatorio para ese género 
de obligaciones, siempre que las negociaciones diplomá- 
ticas no hayan dado resultado satisfactorio, se llegaría a 
apartar una causa eminentemente perturbadora de las 
buenas relaciones entre los Estados. La sentencia arbitral 
seria un correctivo para los Estados que no cumplen sus 
obligaciones o que las difieren sin razón. Seria también 

12 
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UD correctiTO para los Eatados que patrocinan las reda- 
naciones injustas o ezasferadas de sus nacionales. 

»E1 arbitraje traería una solución madura y (r lamente 
pensada, apartando toda presión incompatible con la 
cortesía internacional. 

nQueda bien entendido que toda nación que acepte 
el arbitraje se compromete a someterse de buena fe a la 
solución arbitral* Toda infracción a esta re^la afectarla el 
honor nacional, y el Estado que rehusara reconocer una 
sentencia arbitral dictada con toda regularidad, perdería 
no solamente por ese hecho la consideración y simpatía 
de los otros Estados» sino que también pondría a la parte 
adversaria len mejor situación para el íntejfro ejercicio de 
todos sus derechos en la forma que las circunstancias en* 
tonóes se lo indicaran. 

j,La proposición de la Dele^fación de Chile tiende por 
lo demás a servir ideas que cuentan ya con la adhesión 
de numerosas naciones. En efecto, los Representantes de 
dies y siete Estados, reunidos en Consfreso, firmaron en 
Méjico el 30 de Enero de 1902 un Tratado cuya cláusula 
principal está así concebida: 

*Las Altas Partes Contratantes se comprometen a so- 
meter ai arbitraje todas las reclamaciones de daños y per« 
juicios de orden pecuniario que se hayan presentado por 
sus ciudadanos respectivos y no hayan podido ser arre- 
gladas amigablemente por la vía diplomática, en tanto 
que dichas reclamaciones tengan importancia suficiente 
para cubrir los gastos del arbitraje.** 

j,Los países que en esa ocasión mostraron uñ deseo 
común firmando el pacto cuya cláusula fundamental aca- 
bamos de citar, fueron: 

„Los Estados Unidos de América, la República Argen- 
tina, Boiivia, Colombia, Costa Rica, Chilcí la República 
Dominicana, Ecuador, Salvador» Guatemala» Haití, Hon- 
duras, Méjico, Nicaragua, Paraguay» Perú y Uruguay. 

JLm, proposición de la Delegación de Chile, a la par 
que considera el pensamiento que inspiró el Tratado de 
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Méjico» va un paso más adelante, estableciendo el arbi- 
traje obligatorio no sólo para las reclamaciones de daños 
y perjuicios» sino además para aquellas que resulten de 
pretendidas infracciones a contratos. 

jpLa Delegación de Chile considera en consecuncia 
que la adopción del arbitraje obiigatorioi como medio de 
resolver todas las reclamaciones de orden pecuniariOi se- 
ria un factor importante de paz y de justicia internacional 
que representa el noble ideal que persigue esta Confe- 
rencia.* 

Al señor Matte siguió en la exposición de los argu- 
mentos en favor de la ampliación de los casos señalados 
en la proposición Porter, entre otros» el elocuente Ruy 
Barbosa, del Brasil» de cuyo discurso tomamos aqueste 
final admirable que condensó fielmente el sentimiento 
unánime del Continente americano: 

"Estoy seguro que tales son hoy igualmente los senti- 
mientos de la América entera. Me imagino que ellos son 
también compartidos en este momento por la Europa. 
Sospecho que encontrarán en otras partes adeptos nota- 
bles por su inteligencia» por su grandeza y por la masa de 
su número. No me toméis» pues, en mala parte si al diri- 
girme a éstos en nombre de aquéllos en este recinto con- 
sagrado a la prudencia, pero también a la humanidad, me 
animo a suscitar esta idea bienhechora» expresando el de- 
seo de que en esta Conferencia se extienda a casos más 
graves la regla de la proposición americana. Lo que se 
quiere dificultar cuando se desliza bajo la alegación de 
deudas de Estado es preciso con mayor racón hacerlo 
más difieil cuando el mismo atentado se disimula bajo 
otras formas evasivas. 

,»No seria ésta aún la fórmula radical de la Constitudón 
brasilera; sólo se Uegaria a una transacción colocando 
entre la deliberación de la violencia y los derechos del 
Derecho, si se me permite la palabra» la intervenctón' 
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moderadora de usa sentencia. Con este fia y con un pen- 
aanienio qoe si se aleja de la utopia y sólo se dirige a 
las inclinaciones de justicia y de buena voluntad entre 
los pueblos, la adopción de la fórmula americana que me 
atrevería a proponerosi si no os disgfustara, seria por ejem- 
plo ésta, salvo las modificaciones que os parecieran con- 
venientes al éxito de la idea: ''Nin^na de las potencias 
sifnatarias tratará de alterar por medio de la guerra los 
liantes actuales de su territorio a expensas del de ning^« 
na otra de esas potencias sino después del rechazo del 
arbitraje propuesto por aquella que pretendiera la alte- 
racióni o cuando ésta desobedezca al juicio arbitral. Si 
alfuna de estas potencias violare el compromiso, la ena- 
jenación de territorio impuesta por las armas no tendría 
validez jurídica.* 

Vamos a finalizar el recuento de estos esfuerzos de las 
Delesfaciones de América en el seno de la Conferencia 
de la Paz en pro de los principios salvadores de la auto- 
nomía y dijfnidad de los Estados americanos con la de- 
claración del delegfado de España, señor Villa- Umitiai la 
cual por si sola dice más que cuanto pudiéramos añadir 
nosotros al comentarla: 

"La Delegación de España se adhiere a los 'principios 
de moderación en que se ha inspirado la proposición de 
los Estados Unidos de América, relativa a la limitación 
del empleo de la tuerza para el^cobro de deudas públicas, 
porque son esos mismos principios los que han repdo y 
regirán siempre la conducta del Gobierno del Rey. Es- 
pana ka deseado ardientemente desde la última Confe- 
rencia de la Paz lo que es hoy un hecho realizado: ver 
entre nosotros a los Representantes de todas las nadónos 
americanas, hermanas de la nuestra por la lengua y por la 
raza; y se sentiría dispuesta a aceptar toda proposición 
que en los limites del Derecho Interoacionalf ante el cual 
IOS todos iguales, loa grandes como los pequeños, los 
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fuertes como los débiles, tuviera por fin facilitar el desen- 
volvimiento legitimo y pacifico de las Repúblicas his- 
panoamericanas* La doctrina cuya exposición acabamos 
de oir de labios de su ilustre autor, el Dr. Drago, no 
entra, como él mismo lo reconoce» en el cuadro de 
nuestros trabajos, y no podría por ello contar aqui con 
nuestro apoyo; pero merece, a titulo de generosa protesta 
cQntra los abusos posibles de la fuerza, toda la simpatfai 
de España'' (1). 

(1) De entre los comentarios qae publicaron los Sfrandes órganos 
de la prensa europea sobre la doctrina Dra^ y su discusión en el 
seno de la Conferencia de La Haya, vamos a copiar aquí les de dos 
de dichos ¿rífanos, a saben la Revue Genérale de Droit htitmationml 
Publique, de París, y The Tribune, de Londres, por las notables apre* 
daciones que contienen sobre el arbitraje en América. 

Dice asi la Revue Genérale de Droit International: 

«Ese ideal de justicia internacional que los Estados Unidos afirma» 
ron por primera vez en 1823 (como lo hizo la Francia reYolttcioBaria 
de 1792), el Derecho Internacional Americano de los tiempos coalem* 
perineos, lo desarrolla deduciendo las consecuencias loicas del prin- 
cipio democrático, y particularmente resolviendo de una manera nueva 
el problema último de las sanciones internacionales. Se sabe hasta 
qné punto la práctica del arbitraje se ha desarrollado en nuestra 
época en las relaciones de las Repúblicas americanas. La resolución 
recientemente votada en el Cong^so Panamericano de Río de Janeiro 
en favor de la extensión del arbitraje internacional y de la conclusión 
en La Haya de una Convención General de Arbitraje entre todos los 
Estados civilizados, manifiesta la adhesión de todos los Gobiernos 
americanos al principio del arregflo pacífico de los conflictos interna- 
cionales, y sería menester citar todos los discursos oficiales del Con- 
greso de Río y de las fiestas panamericanas, todos los artículos publi- 
cados en esa ocasión por la prensa cotidiana de las dos Américas, para 
mostrar hasta qué punto los pueblos del Nuevo Mundo, cuando ellos 
mismos no se aventuran en' perras que casi son luchas civiles, son 
actualmente hostiles al empleo de la fuerza en las relaciones inter- 
nadonides. 

>Y esa es, en cierto modo, la filosofía de la doctrina de Drago. 
Como la doctrina de Monroe, que ella interpreta y completa, la teoría 
política proclamada por la Argentina en 1902 aparece primero como 
una declaración unilateral, que emana de un Estado que habla por in- 
terés nacional y considera así, desde un punto de vista egoísta, ciertas 
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CORTE DE JUSTICIA ARBITRAL 

Froto de las labores de la Conferencia de la Paz de 
1889 fué la institución de la Corte Permanente de Arbi- 
traje laternadonaL Constituyó la institución mencionada, 
41 no dudarlo, un notabilísimo progreso en las prácticas 
internacionales; pero dejaba aún mucho que desear si por 
su orsfanización, si por el procedimiento a que debía so- 
meterse. De aquí que en la segunda Conferencia de la 
Paz se intentara organizar la Corte de Justicia Arbitral, 
con el objeto de hacer más práctico, más efectivo el ar- 
bitraje. 

No hay duda de que la Corte Permanente era ya algo 
mucho más avanzado en las prácticas sobre arbitraje, 
pues las incertidumbres y dificultades posibles, llegado 
el caso, para la elección de un arbitro desaparecerían 
mediante la elección previamente hecha de las personas 
que debían servir el cargo de arbitros. Así el arbitraje en 



cuestiones internacionales. Pero basta* como hemos ensayado ha- 
cerlo, analizar esa doctrina y mostrar so razón de ser para Yeríficar 
que ella se armoniza con el ideal de justicia internacional que la doc- 
trina Monroe y el Derecho Público Americano tienden a hacer prera- 
lecer. Y se llega a la conclusión de que esa doctrina nacionid tiene 
objetivamente un valor inUmacional, y que debe incorporarse a un 
Derecho de Gentes superior al de los siglos pasados. Después de la 
Francia de 1792, después de los Estados Unidos de 1776 y de 1823, 
después de la Italia de 1848» la Argentina de 1902 se ha incorporado 
al concierto de las naciones liberales, protestando contra el empleo 
de la fuerza en las relaciones internacionales, reclamando la plena in- 
dependencia para los Estados débilesi solicitando el recurso al arbi- 
traje para la solución de los litigios internacionales; principios nuevos 
vque no son tal vez actualmente sino fórmulas americanas, pero que 
<deben adquirir un día un valor mundial, 
r» ....•• « > 

Dice así 71^e Tríbune: 

**Lb, proposición Portar contiene una Convención en si misma, de- 
nota un progreso muy claro y es probablemente la contribución popu- 
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un momento de conflicto «parecía expedito. El articulo 
20 de ia Convención sobre el arreglo pacifico de los con- 
flictos internacionales determinaba precisamente que 
^Con el objeto de facilitar el inmediato recurso o/ arbitraje 
para las diferencias internacionales que no habieran po^ 
dido arreglarse por la vía diplomática^ las potencias sig" 
natarias se comprometen a organizar una Corte Permw 
nente de Arbitraje^. 

PerOi como se ha hecho notar muy propiamente, la 
Convención de 1899 suministraba los elementos para 
constituir un Tribunal lles^ado el caso» pero no constituía 
d Tribunal mismo. Era, pues, natural que prevaleciera en- 
tre las Delegaciones presentes en la segunda Conferencia 
de La Haya el deseo de perfeccionar la institución cuyas 
bases se hablan puesto en la primera Conferencia; y tan- 
to más fundado y legitimo este deseo aparecía, cuanto que 
aun asi tan imperfecta la institución del arbitraje y tan 
deficiente la llamada Corte Permanente de La Haya, ha- 
bla prestado ya servicios innegables en el transcurso de 
tiempo corrido desde la primera a la segunda Conferen- 



lar más Yisible que la Conferencia haya producido para la prevención 
de las guerras. La tnterdicetón lanzada por ia Conferencia contra eual- 
•qtdera intentona de recurrir a la faena para el cobro de deudas 
^co n trac tu ales hasta que la justicia del reclamo haya sido decidida por 
OB Tribunal de Arbitraje* constituye un avance en el camino del arbi« 
traje obli^fatorio, que por sí solo equivale a todas las demás reformas 
juntas que se han introducido en la Convención de Arbitraje. Es el 
solo cambio substancial qne importa una mejora positiva» realizado 
-por esta Conferencia como Conferencia de la Paz. 

»EI mundo debe este paso sohdarío de progreso humano, en primer 
logar, al doctor Drago, porque sin la valiente iniciativa de éste al de- 
clararse contra el uso de la fuerza para el cobro de deudas de Estado» 
la cuestión jamás hubiera sido llevada a conocimiento de la Confe- 



»La proposidóo Porter no expresa la doctrina de Drago en toda su 
plenitud» pero es una encamación imperfecta del evangelio de Drago, 
y los Estados Unidos y el general Porter tienen derecho a participar 
de la gloria refleja del iniciador cuyos ideales han ayudado a mate* 
riafizar." 
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cias de La Haya. Varios asuntos de importancia relacio*^ 
nados con California, el Japón, Venezaela, etc., habia» 
sido resueltos de acuerdo con la Convención de 1899. 

La Deiesación de los Estados Unidos» eco fiel de la 
opinión de los pensadores y publicistas americanos sobre 
la necesidad de perfeccionar la Corte Permanente de La 
Haya, expuso ante la segunda Conferencia, con lujo de 
argumentos, la necesidad de crear una verdadera Corte 
de Justicia Arbitral. 

El señor James Brown Seott, uno de los jurisconsultos 
de la Delegación de los Estados Unidos, expresaba esto» 
conceptos: ^La Corte de 1899 no es permanente^ puesto' 
que no está compuesta de jueces permanentes; no hag 
acceso a ella, puesto que hay necesidad de constituirla 
para cada caso particular; en fint no es una Corte, puesto 
que no está compuesta de jueces» — ''Hay necesidad de 
que haya jueces en La Haya'', decian para condensar sus. 
aspiraciones otros ilustres delegados. 

Pero ¿cómo debía organizarse la Corte? ¿Cómo debiam 
nombrarse los miembros de ella? He aquí la cuestió» 
substancial que iba a presentarse en seguida y a separar 
las Delegaciones en diferentes campos. Había unanimi* 
dad sin duda en el seno de la Conferencia sobre un pon- 
to capital, como lo era el de la necesidad de una verda-^ 
dera Corte Internacional de Justicia; pero desde que se 
descendía a los medios prácticos para realizar el común 
anhelo, surgían las divisiones entre las cuarenta y cuatro 
naciones representadas en La Haya. 

Se deseaba adoptar un sisteoMi. que pudiera reunir e» 
sus lineas principales algo de lo más notable de los gran-^ 
des sistemas jurídicos conocidos: debía tener algo del 
Derecho romano, algo del español, algo de la Common 
lazu inglesa, etc.; pero ¿cómo encontrar la fórmula de un 
sistema semejante entre tantas y tan diversas tendencias 
como se presentaban? 

¿Debía prevalecer en la Corte que se iba a organizar 
el carácter meramente judicial sobre el diplomático? £1 
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seoor Root había proclamado que era esencial para eh 
futuro desarrollo del arbitraje ^la substitución de la ac- 
ción judicial a la acción diplomática^, y esta opinión del 
señor Root sostenida fué con brillo y con calor por ios^ 
delegados de los Estados Unidos. Alegaban éstos en apo* 
yo de su opinión que, conforme a la Convención de 1899^ 
articulo 15| el fallo debe basarse sobre el Derecho* Se ne^ 
cesitaban, por tanto, jueces permanentes y no diplomáti- 
cos temporales en el Tribunal que ese fallo en Derecha 
iba a expedir. 

Esta interpretación dada a la Convención de 1899 por 
la Delegación de los Estados Unidos dio origen a aquel 
debate memorable en el que contradiciendo las opinio- 
nes de la Delegación dicha, el señor Ruy Barbosa, dele- 
gado del Brasil, pronunció los elocuentísimos discursos 
que confirmaron la opinión de que gozaba ya el eminente 
publicista y diplomático brasileño. El señor Barbosa na 
admitía que los jueces pudieran ser inamovibles ni que U 
Corte tuviera un carácter meramente jurídico. "La insti^ 
tución arbitral vive de la confianza; la institución judi'^ 
*c¿a/ vioe de la obediencia"^ decía él. Aunque en desacuer- 
do las Delegaciones de las dos Repúblicas americanas 
esta ves, no hay duda de que una y otra luchaban por lo 
que ellas creían más provechoso para el desarrollo del 
arbitraje. Ninguna de ellas se proponía restringirlo, sino 
al contrario, ampliarlo, y la verdad es que los delegados 
del Viejo Mundo escuchaban con profundo interés aque- 
llos debates en los que los delegados del Nuevo discu- 
tían con serenidad y amplitud admirables los más grandes 
problemas de la sociedad internacional. 

Entre las extremas opiniones anotadas medió la del de- 
egado inglés Sir Edward Fry, que vino a constituir el 
término medio al cual se adhirió la mayoiía de las Dele- 
gaciones, y que facilitó una inteligencia en cuanto a U 
forma de constituir la Nueva Corte de Arbitraje. Fry pro- 
puso que ésta coexistiese con la Corte permanente crea- 
da por la Convención de 1899, de suerte que pudiera éat»^ 
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conocer de los conflictos de orden poUtico internacional 
y la Nueva Corte de ios conflictos de orden meramente 
jurídico. Asi se vería cual de los dos sistemas convenfa 
adoptar definivamente en lo futuro. 

La Nueva Corte debía organizarse sobre estas bases: 
Acceso libre g fácil; jaeces que representarían los diuer^ 
sos sistemas Jurídicos del mundo; continuidad de lajuris' 
prudencia internacional; posibilidad de juzgar todos los 
^asos que delante de la Corte se presentaran^ efe.) etc. 
Los jueces» iguales entre ellos y de competencia recono- 
cida, serían nombrados por doce años y sus sesiones se- 
^an anuales. 

Una Delegación especial de tres miembros de la Corte 
tlebfa, dentro de la Corte, ejercer especiales funciones en 
*relación con el compromiso obligatorio que en ciertos ca- 
sos se derivara del arbitraje obligatorio ya pactado. Asi 
se trataba de hacer que pudiera quedar nugatorio y elu* 
dido por una de las partes el arbitraje. Esa Delegación de 
tres jueces tendría competencia para establecer el comr 
promisOf por solicitud de una sola de las partes, cuando 
se tratara de una diferencia que cayera dentro de los tér- 
minos de un Tratado de arbitraje general. 

Desgraciadamente, no pudo llegarse a un acuerdo sobre 
la manera como debían elegirse los jueces que compon- 
tlrian la Corte. Vamos a recapitular las dificultades que 
tK>bre esta cuestión surgieron y los sistemas que se pro- 
pusieron, porque ellos constituyen antecedentes de gran- 
de importancia en la historia internacional, y porque de- 
-seamos dejar nota de la labor y de los esfuerzos america* 
nos en asunto de tan cardinal importancia. 

En tres sistemas o soluciones pueden resumirse las ten- 
ciencias que predominaron en el seno de la Conferencia 
en lo referente a la elección de los jueces que deberían 
"componer la Corte de Justicia Arbitral, a saben 

El sistema alternativo^ según el cual la elección de jue- 
ces debía hacerse teniendo en cuenta la categoría y la po- 
tación de los varíos Estados. Partiendo de este principio 
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U Corte se compondría de 17 jueces, de los cuales ocho 
serfao nombrados por ocho grandes Potencias, y los nueve 
restantes nombrados por las restantes. Estos últimos se al- 
ternarían en el desempeño de sus funciones. 

El sistema de la igualdad absoluta. Un juez por cada 
Estado y el total de los jueces dividido en tres jfrupos que 
se alternarían* Este fué el proyecto del Brasil, el cual fué 
apoyado incondiciooalmente por los demás Estados ame- 
ricanos. Los Estados Unidos de América, que en un prin- 
cipio estuvieron por el anterior, declararon después, por 
medio del deleg^ado Choate, que apoyarían sin distinción 
del origen que tmvieray sin preocuparon alguna de amor 
propio cualquier proyecto que reuniera los votos de la 
mayoría* 

El sistema de la elección. El plan de ésta era el sigfuieo- 
te: cada Estado nombrarla un juez, y los 44 jueces asi 
designados elegirían de entre ellos el quorum necesario 
para asegurar el funcionamiento de la Corte. 

Además de estos sistemas se indicaron modificaciones 
a ellos más o menos substanciales, siendo una de las más 
notables la de los señores Martens y Asser, encaminada a 
hacer desaparecer la dualidad de Cortes y a dejar simple- 
mente la Corte creada de acuerdo con la Convención 
de 1899, y a reformar su organización mediante la insti* 
tución de un Tribunal Judicial Permanente de tres jueces» 
que de la Corte formara parte y de día dependiera. 

La Conferencia de la Paz, a pesar de los grandes es* 
iuerzos de los delegados, no alcanzó a encontrar la fór- 
mula de acuerdo para la elección de los jueces de la Cor- 
te Arbitral, y hubo por tanto de aplazarse para más ade- 
lante la solución del pr^lema; simplemente se llegó a 
acordar la recomendación a las Potencias signatarias de 
la adopción del proyecto sobre la Corte de Justicia Ar- 
bitral. 

La discusión sobre la forma en la que debían elegirse 
los jueces para la Corte de justicia Arbitral manifestó en 
ios Estados americanos U flroM resolución de sostener a 
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todo trance t\ principio de la i^aldad de los Estados, y 
fué, a no dudarlo, una prueba inequívoca de la uniíormi- 
dad del sentimiento americano en el sentido de defender 
esa igualdad. 

Cuando asi abogfaban los Estados americanos por el 
práctico reconocimiento de aquel principio del Derecho 
Internacional que ya Grotius habia sostenido en 1625 en 
su obra inmortal De Juri Bdli ac PaciSf implícitamente 
sostenían qne no cabía la institución de un Poder Judicial 
Internacional que no se basase en el principio de la co* 
mún e igual participación. Y lucf o, ¿qué adelanto sigfnifi- 
caria el arbitraje para los Estados calificados como de ca^ 
tegoria inferior, si ese arbitraje no era la sujeción al juicio 
de los jueces nombrados por los Estados calificados de su- 
periores? El arbitraje que sostuvieron siempre los grandes 
pensadores y publicistas americanos, el que acarició Bolí- 
var en sus ensueños de justicial el que Colombia proclamó 
en los mejores dias de su gloria, aquel por lo cual habla- 
mos trabajado infatigables, era el arbitraje en su sentido ge- 
nuino: el juicio de un tercero al que confieren dos Esta- 
dos que tienen derechos iguales el mandato de juzgar so- 
bre alguna o más diferencias que a esos Estados di- 
viden. 

Aceptar otro procedimiento habría sido retroceder a los 
tiempos anteriores a Grotius, substituir el principio impe- 
rialista de la dominación de los Estados fuertes. Cierto 
que la igualdad de los Estados, que de su autonomía se 
origina, está y ha estado lejos de ser aún efectiva; cierto 
que la historia internacional de la centuria pasada no 
acredita aún debidamnete esa efectividad; que los Trata- 
dos de París en 1856 y de Berlbi en 1878 no dan de ella 
testimonio muy elocuente, como no lo dan varios inci- 
dentes internacionales memorables; pero de la falta de 
esa efectividad al reconocimiento solemne de hechos que 
dd Derecho se apartan y a la renuncia de derechos» que 
no por sufrir qiMbranto en la práctica, son menos funda- 
dos, había notabilísima distancia, y esa es la distancia 
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que, eon mud^ima tazód» uniaimemente se negaron a 
reeorer las naeioiicaaaierieattaa. 

Uno de loa oiáa . iliistares ioternacíonaUstas modernosi 
Oppoihe», fonnuia asi el principio de la igualdad entre 
los Estadoss 

^Desde que la ley de las naciones está basada en el 
conseiithBtento común de los Estados como entidades 
sofaeranast los miembros de la familia de las naciones son 
iguales entre si, y en igual forma dependen de la ley in- 
temacional. Seguramente difieren los Estados entre si en 
poderio» exteasióni coo^tucióni civilización, etc.; pero 
como miemhros de la comunidad de las naciones son 
iguales, cualesquiera que sean las diferencias que en otro 
SMitido existan entre ellos. Esta es una consecuencia de 
su soberanCa y del hecho de que la ley internacional es 
usa ley entre los Estados, no una ley sobre los Estados. 

jpLa igualdad ante la ley internacional de todos los 
miembros Estados de la familia de las naciones es calidad 
invariable derivada de su personalidad. La consecuencia 
de esta igualdad es que en cualquier cuestión que surgir 
pudiera y que deba arreglarse por el consentimiento de 
los miembros de la familia de las naciones, cada Esta- 
do tiene derecho a voto, pero solamente a uno. Legal- 
■ttute d voló del Estado mis débil tiene tanta fuerza le- 
gal como el del más fuerte. Cualquiera alteración de este 
priaeipio no puede en b práctica tener fuerza sino para 
el Estado que voluntariamente la acepte^ (1). 

Hemos copiado aqui las palabras del tratadista men- 
cionado porque en ellas se resume bien toda la doctrina 
eebre la igualdad de los Estados, doctrina sostenida por 
asttchos otros escritores y de la cual no es concebible 
que llegara a separarse ninguno de los Estados ameri- 
emios. 

Algunos de los grandes órganos de la prensa europea 
encofitrarott inusitado el que los Estados de América 



(1) American Journal of InUmational Law, Voi. I, pág. 19-20. 
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pretendieran aiiniUar ios votoi al de lot grtndet Estados 
europeos. Se pretende — decía Tht Landon Times (1) — 
revivir el veto de los polacos, the nie pozalwamf en vir- 
tur del cual por el voto de un Estado» aonqne fuera el 
mis débil, podria obtenerse que un proyecto aeordado; 
por todos los demás no llefara a ser acuerdo internacio- 
nal; pero la verdad es que cuando aquellos ¿rfuos nom- 
brados de la prensa europea se apartaban de las opinio* 
nes de los Delegados americanos» no podían aducir aif u* 
mentó alguno de peso en favor de una teoría contraria a 
la que aquellos Delegados sostenían. El que uno o más 
Estados puedan, al no aceptar un proyecto cualquiera, 
impedir que ese proyecto se eleve a Convención» no es 
razón para que se pretenda despojar de los derechos 
emanados de la soberanía a los Estados débiles» pues 
igual cosa podria decirse respecto de los Estados fuertes* 
¿Por qué se ha de presumir que son los primeros y no los 
segundos los que han de oponerse a que se consignen 
en acuerdos determinados proyectos? ¿La historia de la 
evolución del principio de arbitraje no está manifestando 
precisamente que fueron los Estados débiles los que por 
la implantación de ese principio lucharon con ardor hasta 
levantarlo a la calidad de ley de las naciones? 

Como se ve, el esfuerzo de la diplomacia americana en 
La Haya no pudo ser más eficaz en favor del arbitraje, y 
en general en favor de cuanto significar pudiera un pro*' 
greso en las leyes y prácticas internacionales. Ese esfuerzo 
fué común a todas las Repúblicas americanas, sin dis - 
tinción. 

£n cuanto a las Repúblicas btinas» creemos que ellas 
merecieron bien las honrosas frases que les dirigió el se^ 
ñor de Nélidow en el discurso de clausura; 

'Por primera vez — dijo el señor de Nélidow — los Re- 
presentantes de todos los Estados constituidos se han en- 
contrado reunidos para la discusión de los intereses que 



(1) Octubre 21, 1917. 
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les son comunes, y cuyo objetivo es el bien de la huma- 
nidad entera. Con esto la asociación a nuestros trabajo»' 
de los Representantes de la América Latina ha contri* 
buido incontestablemente al tesoro común de la ciencia 
con elementos nuevos y muy preciosos, cuyo valor hasta 
el presente nos era imperfectamente conocido. Por si» 
parte los Representantes de la América Central y de la 
América Meridional han tenido ocasión de reconocer máa 
de cerca la situación interior y las relaciones reciprocas 
de los Estados europeos, que con sus instituciones diver* 
sas, históricamente desarrolladas, sus tradiciones y soa 
particularidades individualeSi presentan condiciones po- 
líticas notablemente diferentes de aquellas bajo las cualea 
viven y progresan los jóvenes pueblos del Nuevo Mundo» 
De esta suerte hatí resultado ventajas para unos y para 
otros de este conocimiento más intimo y de la colabora-^ 
ción a que la Conferencia ha dado lujfar, todo lo cual 
constituirá un verdadero progreso para la humanidad. '^ 



1 



^ 



xv/ 



CONSIDERACIONES GENERALES 



Los grandes adelantos que hemos reseñado en el De- 
recho Internacional en relación con el principio de arbi * 
traje necesitan aún complementarse. 

Queda por resolverse, y quedará por bastante tiempo, 
un problema de Derecho substantivo, y ese problema es 
éste: ¿Cuál es la sanción práctica y efectiva que garantiza 
la ejecución de las sentencias emanadas de un juicio in- 
ternacional de arbitraje? 

¿Deberá cuando se celebra un pacto sobre arbitraje 
hacerse constar en él la pena a que se sujeta el Estado 
que rehuse cumplir la sentencia? ¿Deberá estipularse una 
garantía del cumplimiento del pacto análoga a aquella 
que pactaron los Reyes de Francia e Inglaterra Luis XI y 
Eduardo JV en 1475, y que consistía en el pago de tres 
millones de francos como pena para el que desobede- 
ciese la sentencia? 

¿Deberá en caso no ya de un pacto bilateral, sino de un 
acuerdo entre varios Estados que establecen entre ellos 
un Poder Judicial regulador de sus relaciones, investirse 
a éste de la fuerza suficiente para hacer cumplir sus reso- 
luciones? 

¿Deberá seguirse en casos dados el camino que indi- 
caba el secretario de Estado de Colombia en las instruc- 
ciones al Mariscal de Ayacucho que hemos copiado an- 
teriormente y en las que se dice lo siguiente: ^Que aquel 
Estado contra quien se decidiere (se refiere a la decisión 

13 
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de la Asamblea de PlenipoteDciarios) no se conformase 
con la decisión, sea desde luego excluido de la Confede* 
ración y no pueda pertenecer de nuevo a ella sin ha- 
ber cumplido con lo que se exigia de él y sin que haya 
unanimidad de votos de parte de los Confederados en 
favor de la admisión*? 

Oi finalmente, ¿deberá entregarse la sanción del arbi- 
traje a la opinión pública simplementCi como el señor 
Renault lo indicaba en el seno de la Conferencia de 
La Haya? 

Indudablemente, en el estado actual de la sociedad de 
las naciones, no cabe otra sanción efectiva que la de la 
pública opinión. No es verosímil suponer que un Estado 
que rehusa someterse a un laudo se someta sin embargo 
a la pena por él pactada o a cualquier otra consecuencia 
señalada como efecto de su negativa. Sería preciso el 
establecimiento de un Poder Internacional Ejecutivo en- 
cargado de reducir por la fuerza a ios que violan el orden 
establecido. Ahora bien: la organización de ese Poder, 
que en principio se concibe muy bien, en la práctica es 
todavía verdaderamente irrealizable. No ha llegado la so- 
ciedad de los Estados a un grado tal de adelanto que 
quieran ellos desprenderse de su fuerza material en pro- 
vecho del bien común. 

La opinión pública internacional es hoy por hoy la sal- 
vaguardia del arbitraje, y es salvaguardia hasta cierto 
punto eficaz. Es muy difícil, como lo hace notar justa- 
mente un tratadista francés, el Barón Estournelle de 
Constant» que un Gobierno, cualquiera que sea su forma, 
se ponga en pugna con la opinión pública. La convenien- 
cia misma de los Estados, cuando no fuera su honradez, 
les obliga necesariamente a procurar merecer el beneplá- 
cito de los demás Estados, sobre todo en esta época en 
que las corrientes de opinión en uno u otro sentido son 
corrientes casi irresistibles ante las cuales en veces tie- 
nen que retroceder las escuadras y los ejércitos. 

Y en general puede decirse que la experiencia mani- 
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fiesta que el fallo de la pública opinión ha bastado para 
garantizar hasta aquí las sentencias arbitrales. No es vero- 
símil que con el adelanto en las prácticas internacionalesi 
lejos de avanzar, retrocediéramos en esta materia. Debe- 
mos por tanto confiar en que la misma fuerza moral que 
ha hecho del arbitraje una ley entre las naciones seguirá 
protegiendo los fallos que del arbitraje resalten. Espere- 
mos que las conquistas de la razón sobre la fuerza bruta 
que han dado vigor al arbitraje no exigirán que se em- 
plee esa misma fuerza para dar respetabilidad al último. 
Tengamos fe en la eficacia de la conciencia pública inter- 
nacional. 

Uno de los escritores norteamericanos que se han ocu- 
pado últimamente en la delicada cuestión de las sancio- 
nes para el arbitraje (1) propone como garantía para la 
ejecución de las sentencias arbitrales que se cree un Tri- 
bunal diverso del que falló sobre el conflicto original, 
encargado de decidir sobre la cuestión especial de si tal 
o cual Estado ha rehusado cumplir la sentencia a la que 
someterse debió. Para el caso de que realmente haya tal 
contumacia, los demás Estados deben, en concepto del 
autor referido, suspender sus relaciones diplomáticas con 
el Estado culpable» y aun las comerciales. ¿Qué Estado, 
añade, se expondría a una situación semejante? 

Nada más halagüeño en teoría que un plan semejante. 
Pero preciso es reconocer que aquella suspensión de re- 
laciones diplomáticas y comerciales constituye un estado 
casi de guerra, al que no es fácil que quieran someterse 
los Estados no interesados directamente en la contro- 
versia. 

Lo que tal vez sí podría obtenerse es que, bien en los 
pactos bilaterales de arbitraje, bien en los que acuerdan 
más de dos Estados, se estableciera de antemano la ma- 
nera de resolver las diferencias que de la ejecución de las 
sentencias arbitrales puedan emanar, acordando fórmulas 



( 1 ) WiLLiAM L. Penfield: American Journal of International Law, V. 



196 ruANCisco josi urrutia 

breves, en forma aaiioga a la que se acostumbra en ei 
procedimieato civil común psra los juicios consiguientes 
a las sentencias ordinarias. 

Bien puede suceder que un Estado, procediendo de 
mala fe, sin negarse abiertamente a obedecer una senten- 
cia, pretenda torcer su sentido o pretenda darle ejecución 
diversa de la legitima. En este caso cabria el obtener del 
mismo Tribunal o arbitro que ha fallado sobre la disputa 
anterior, o de un nuevo Tribunal o arbitro, una declara- 
ción ulterior sobre la forma en que se debe ejecutar la 
sentencia* Puede suceder también que en realidad la sen- 
tencia tenga ambigiiedades o confusiones que pongan en 
dificultades a algún Estado o a todos los Estados intere- 
sados en el litigio. 

Pero expedida esta segunda sentencia o declaración, 
tendremos de nuevo redivivo el problema de cuál es la 
sanción efectiva que la resguarda; y otra vez tenemos de 
acudir, como a último recurso, al de la opinión pública. 

En lo relativo a la aplicación práctica del arbitraje, al 
desarrollo adjetivo de la institución misma, se han seña- 
lado por los tratadistas diferentes problemas que induda- 
blemente son dignos de la más detenida atención. 

El señor Floyd Clarke, en un concienzudo trabajo que 
con el titulo de Un Tribunal Permanente de Arbitraje In-- 
fernac/onaZ publicó en The American Journal of ínter na^ 
tional Lazo (1), señaló las deficiencias y vicios de organi- 
zación de que en su concepto habían adolecido muchas 
de las comisiones de arbitraje internacional constituidas 
en los últimos años, asi como los errores y en veces los 
fraudes que como consecuencia natural de aquellas defi * 
ciencias y vicios habían tenido lugar. Muchos errores se 
han cooietido — dice el autor mencionado — , y esto ha 
amenguado hasta cierto punto el prestigio de la causa de| 
arbitraje y ha disminuido sas efectos bienhechores. 



(1) 1907. Vol. I. 
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Como caso de fraude se cita e! ocurrido con la Comi- 
sión de Arbitraje do 1866 entre Venezuela y Estados 
Unidos de América para el conocimiento de varias recla- 
maciones particulares (1). Este fraude» reconocido como 
tué por el Cong^reso de los Estados Unidos en 1882, díó 
iugfar a que se anularan los procedimientos de la Comisión 
y a que se constituyera una nueva Comisión. El caso fué 
sumamente notable por la circu^istancia de que aparecías- 
ron complicados en el fraude los mismos miembros de la 
Comisión Arbitral; pero en honor de la institución del ar- 
bitraje debemos decir que no se conoce otro semejante. 
En cambio si pueden citarse muchos casos de senten- 
cias que han aparecido» después de revisadas por una u 
otra causa, como fundadas sobre hechos falsos o fraudu- 
lentos de los particulares interesados. Recordamos los si- 
guientes casos de esa naturaleza con reclamaciones ame- 
ricanas en Méjico: el de Gardiner, el de Weil y el de La 
Abra. Los pormenores de lo ocurrido con estas reclama- 
ciones pueden verse en el Tratado sobre Arbitraje Inter- 
nacional de Moore (2). 

Muchos casos pudieran también citarse de fallos reco- 
nocidos después como manifiestamente erróneos a causa 
del modo imperfecto como el arbitraje se ha substancia- 
do. Quien quiera conocerlos con detención puede con- 
sultar especialmente los informes del secretario de Es- 
tado americano Thomas F. Bayard, a quien se debe mu- 
cho en esta materia. Se ha señalado en muchísimos casos 
en los tribunales especiales de arbitraje internacional, so- 
bre tpdo en los constituidos para el conocimiento de re- 
clamaciones de ciudadanos extranjeros domiciliados en 
otro país, un mal, y es el de que los arbitros, en lugar 
de practicar el sabio principio de que ubi Jus ibi reme- 
diumj se han dedicado con preferencia a la interpreta- 
ción del texto de las convenciones de arbitraje y a la de- 



(1) Moore: Int. Arh,, 2, 1660. 

(2) Moore: ínt Arb., 2, 1329. 



198 FRANCISCO JOSi UMtUTlA 

doeciÓD de las consecuencias jurídicas de esa interpreta- 
eiÓD. Ha ocurrido también el caso de que los arbitros 
asuman más bien el carácter de abogados de sus compa- 
triotas. 

Al constituir un Tribunal de Arbitraje Internacional 
debe a todo trance procurarse rodearlo de un ambiente 
de la más absoluta imparcialidad. Generalmente es muy 
fácil encontrar para las comisiones arbitrales jueces pro- 
bos e inteligentes; pero la otra condición indispensable en 
todo juez, aquella que Sócrates señalaba como la prime- 
ra, la imparcialidad^ no siempre es fácil de obtener en 
comisiones organizadas precariamente, esto es, con jueces 
elegidos para fallar sólo en un juicio determinado y que 
no pueden substraerse de la influencia de determinados 
sentimientos o ideas. 

Nada más delicado que el carácter de un juez arbitro 
en asuntos internacionales: a las condiciones precisas en 
todo juez, al honor, la integridad, la independencia, la 
ilustración, etc., etc., tiene de añadir el conocimiento de 
los asuntos y conveniencias internacionales, la prudencia 
y el tacto de un diplomático. No ha de ser un juriscon- 
sulto aferrado a las fórmulas y a los tecnicismos, incapaz 
de comprender la amplitud con que se desarrollan las le- 
yes internacionales por sobre ciertos prejuicios y resisten* 
cías nacionales. El problema de administrar bien justicia 
es quizás el más grave problema social de todos los que 
tienen los hombres; el problema de administrar la justicia 
internacional debidamente será siempre muy complicado, 
aun después de que las naciones hayan llegado a ponerse 
de acuerdo sobre los métodos, las fórmulas y los proce- 
dimientos conforme a los que esa justicia deba adminis- 
trarse. 

En todo caso no puede revocarse a duda que la cons- 
titución de Cortes permanentes compuestas de individuos 
encargados de lo que llamamos stare deeísiSf y cuyos fa- 
llos lleven el sello de la honestidad y de la imparcialidad 
más absoluta, serán siempre el ideal al cual se enderecen 
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las aspiraciones de todos cnantos anhelan por la implan- 
tación científica, ai par que práctica, del sistema de arbi* 
traje internacionaL 

Si a Iqs esfuerzos de las naciones americanas se deben 
en buena parte los progresos que ha alcanzado en la prác- 
tica la aplicación del principio del arbitraje, corresponde 
a esas mismas naciones el seguir por la vía luminosa hasta 
llegar al término de ella. 

La reunión de las nuevas Conferencias Panamericanas 
puede ser la ocasión para afirmar y perfeccionar las con* 
quistas alcanzadas hasta ahora. Los pueblos americanos 
acreditar pueden entonces, aún más de lo que han acre- 
ditado ya, que el grupo de los pueblos que de Inglaterra 
y de España se emanciparon a fines del siglo xviil y co- 
mienzos del XIX ha justificado debidamente la obra de 
sus libertadores, ha correspondido a los anhelos de éstos 
y ha contribuido con aporte incalculable al progreso de 
la sociedad universal. 

A los pueblos latinoamericanos que por las violentas 
conmociones internas de que fueron victimas pudieron 
quizás dar lugar a la pregunta formulada alguna vez de si 
la emancipación para ellos fué un bien o un mal, a esos 
pueblos especialmente les corresponde el testificar, cuan- 
do la segunda centuria de su vida nacional va a inauga- 
rarse» que si fué para ellos la independencia un bien, y 
que ese bien en bienes se tradujo también para los demás 
pueblos. 

Asi aquellas conmociones a que hemos aludido po- 
drán aparecer en la Historia como el resultado del cho- 
que de elementos vitales exuberantes, como el encuentro 
fecundo, aunque doloroso, de corrientes que en la vida 
moral, como en la física, si originan el fuego que consu- 
me, producen también la luz que ilumina. Y asi, tranqui- 
los ya en su existencia interior, justicieros en sus relacio- 
nes exteriores, fuertes por la común adhesión a los prin- 
cipios civilizadores del Derecho, entonar unidos los pue- 
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blos de América un himno de gloría y de trianfo a la 
Democracia. 

''Cuando, deípués de cien siglos» la posteridad 
busque el origen de nuestro derecho público y 
recuerde los pactos que consolidaron su destino» 
registrara con respeto los protocolos del istm o." 

Asi decía Bolívar, y la voz de Bolívar era la de Co - 
lombia. La realización de aquel noble anhelo quedó sólo 
aplazada; como todo anhelo humano generoso, revivió, y 
asf redivivo hizo palpitar el corazón americano en una sola 
y común aspiración. Y bien pudiera decir hoy el Liberta- 
dor: "Cuando, después de cien años, la Humani- 
dad HA BUSCADO EL ORIGEN DEL DeRECHO PÚBLICO 
AMERICANO, LO HA ENCONTRADO EN LOS PRINCIPIOS 
QUE YO escribí CON LETRAS INDELEBLES EN LA FREN- 
TE, EN EL ESCUDO, EN LA BANDERA DE COLOMBIA.'' 



XVII 

LA ÚLTIMA DÉCADA 

(1909-1919) 



Durante los últimos diez años la vida internacional en* 
tre los países americanos se ha venido caracterizando por 
su mayor intensidad, por un anhelo común de aproxima- 
ción moral y material más estrecha, por el propósito de 
destarrar los procedimientos de la fuerza en las mutuas 
relaciones y de sustituirlos por aquellos otros que fueron 
el ideal de pensadores escogidos en todos los tiempos y 
que el augfusto genio del Libertador Bolívar quiso redu- 
cir a fórmulas precisas en el memorable Congreso de 
Panamá. 

Esos anhelos y propósitos, antes apuntados, se han tra* 
ducido en Conferencias internacionales, en pactos entre 
varios Estados, exponentes de ideas y tendencias comu- 
nes y de la conciencia de análogos intereses y necesida- 
des, en esfuerzos bienhechores, aunque todavía no coro- 
nados de éxito, por la unificación y codificación del De- 
recho Internacional, en actos de solidaridad, antes desco- 
nocidos, o cuando menos muy aislados, en proposiciones 
oficiales y solemnes relacionadas con la adopción de me* 
dios encaminados ai progreso internacional fundado en el 
imperio de la justicia. Dentro de un ambiente asi vivifi- 
cado tenía que ganar amplio terreno, como lo ha ganadoi 
el principio civilizador y cristiano del arbitraje interna- 
cional. 
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Como hechos culminantes en el orden jurídico ínter- 
nacional de las Naciones americanas después de 1908» 
podemos señalar éstos: 

La reunión de la cuarta Conferencia Interna- 
cional Panamericana en Buenos Aires, en Julio 
de 1910. 

La reunión en Caracas, en Julio de 1911, del 
Congreso de Plenipotenciarios de las cinco Re- 
públicas libertadas por Bolívar: Colombia, Vene- 
zuela, Ecuador, Perú y Solivia, y la celebración 
en dicho Congreso de varios pactos encamina- 
dos a su aproximación más intima y a su común 
bienestar. 

La reunión en Rio de Janeiro, en Junio de 
1912, de la Comisión Internacional de Juriscon- 
sultos americanos encargados de la codificación 
del Derecho Público y del Derecho Privado in- 
ternacional americanos. 

La proposición del Gobierno de los Estados 
Unidos de América en 1913« conocida con el 
nombre de Propuesta de paz del Presidente Wil- 
son, encaminada al establecimiento universal de 
las Comisiones de investigación internacionales, 
previamente a todo acto de guerra. 

La oferta de mediación de varios Estados ame- 
ricanos en el conflicto entre los Estados Unidos 
y Méjico en 1914, mediación aceptada y que 
puso amistoso término al conflicto mencionado. 

Aunque no de un orden político internacional, 
sino simplemente científico, debemos mencionar 
aqui también, por su importancia intrínseca y sus 
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relaciones con la política internacional paname- 
ricana, la creación del Instituto de Derecho In- 
ternacional Americano, inaugurado en Washing- 
ton en 1915. 



Aunque sea sueíntameote, vamos a señalar los resulta- 
dos de estos actos y reuniones internacionales. 



CUARTA CONFERENCIA PANAMERICANA REUNIDA 
EN BUENOS AIRES EN 1910 

Las labores de esta Conferencia tuvieron como resul- 
tado principal el desarrollo de las relaciones comerciales 
entre los Estados de la Unión Panamericana y la regala- 
mentación de organismos creados en las anteriores Con- 
ferenciaSi como el de la Unión Panamericana. 

La cuestión del arbitraje general internacional no se 
consideró, y quedaron por tanto las cosas en el estado en 
que las dejó la Conferencia de Río de Janeiro. 

Sin embargo» se dio un paso muy avanzado en el terre- 
no del arbitraje especial para determinadas cuestiones, 
de orden pecuniario. Acordóse que: 

''Las Altas Partes se oblí^fan a someter a arbitraje to- 
das las reclamaciones por daños y perjuicios pecuniarios 
que sean presentadas por sus ciudadanos respectivos y 
que no puedan resolverse amistosamente por la vía dipio- 
miticay siempre que dichas reclamaciones sean de sufi- 
ciente importancia para ameritar los gastos del arbitraje." 

''£1 fallo se dictará conforme a los principios del De- 
recho Internacional.'' 
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CONGRESO BOLIVIANO CELEBRADO EN CARACAS 

EN JULIO DE 1911 

Con ocasión del centenario de lo proclamación de la 
Independencia de Venezuela se reunió en Caracas un 
Congreso de Plenipotenciarios de las cinco Repúblicas 
emancipadas por Bolívar, cuyo resultado fué la celebra- 
ción de importantes convenciones sobre patentes y privi- 
legios de invención, títulos académicoSi telégrafos, pro- 
piedad literaria y artística, extradición, conmociones in- 
ternas y neutralidad. Quedó aplazada para una nueva re- 
unión la consideración de asuntos de magno interés para 
las Naciones boliviaAas. Quizás por la brevedad de las 
sesiones no se consideró la materia del arbitraje, que hu- 
biera podido ser objeto de una Convención en que se lo 
adoptara como norma invariable e ineludible en las mu- 
tuas relaciones internacionales entre las Repúblicas boli- 
vianas^ rindiéndose así magnifico tributo a los excelsos 
ideales de su Libertador. 



COMISIÓN INTERNACIONAL DE JURISCONSULTOS 

AMERICANOS 

El 26 de Junio de 191?, se reunió en Río de Janeiro la 
Comisión Internacional de Jurisconsultos americanos, en- 
cargada de preparar los Proyectos de un Código de De- 
recho Internacional Público y otro de Derecho Interna- 
cional Privado para las naciones de América, da acuerdo 
con la Convención sobre Codificación de Derecho Inter- 
nacional, acordada en 1906 por la tercera Conferencia 
Panamericana. 

El Gobierno del Brasil presentó a la Comisión Inter- 
nacional de Jurisconsultos, como base de discusión, dos 
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proyectos: el uno sobre Derecho Internacional Público, 
elaborado por el eminente jurisconsulto e internacionalista 
señor Epitacio Pessoa, actual presidente del Brasil, y el 
otro sobre Derecho Internacional Privado, trabajo del 
jurisconsulto Lafayette R. Pereira. En dichos proyectos 
se condensaron en forma de Códigfos las más recientes 
conquistas del Derecho y de la doctrina generalmente 
aceptadas y se precisaron asi los puntos de estudio. 

Obra de aliento tan grande no podía realizarse en bre- 
ve término, y asi la Comisión Internacional de juriscon- 
sultos organizó seis subcomisiones encargadas de los res- 
pectivos estudios, que debían funcionar en seis diversas 
capitales americanas y preparar el trabajo de la próxima 
reunión general. Como poco después sobrevino la Con-* 
moción universal de 1914, que embargó en absoluto la 
atención nacional en los países americanos» los trabajos 
de las subcomisiones quedaron paralizados. 

El Proyecto del señor Pessoa quedará como una base 
preciosa para las discusiones ulteriores. En materia de 
arbitraje contiene él proposiciones de la más alta impor- 
tancia» encaminadas a implantar la práctica de ese princi- 
pio como ley internacional entre las Naciones en América. 

En el Proyecto referido de un Código de Derecho In- 
ternacional Público del señor Pessoa, el Capitulo III del 
Libro V (artículos 358 a 384) está dedicado al arbitraje 
y a su reglamentación; el primero de dichos artículos es- 
tablece que: ''Los Estados someterán a arbitraje todas las 
diferencias que no hayan podido resolver por negociacio- 
nes directas u otro medio pacifico, con tal de que aquellas 
diferencias no comprometan sus principios constitución 
nales," 

Esta fórmula acogida por el señor Pessoa para su pro- 
yecto de Código es, en su concepto, más conveniente y 
menos expuesta a sofísticas interpretaciones que aquella 
otra que exime las cuestiones que comprometen la honra 
la independencia o los intereses esenciales de las Partes^ 
ContendoraSf que ha sido generalmente empleada. 
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La fórmula de señor Pessoa habfa sido empleada en 
varios Tratados de Arbitraje americanos (República Ar- 
Sfentina y el Urusfoay (8 de Junio de 1899), República 
Argfentina y Paragruay (6 de Noviembre de 1899), Repú- 
blica Argentina y Bolivia (3 de Febrero de 1902), Repú- 
blica Argentina y Chile (20 de Mayo de 1902), República 
Argentina y España (19 de Septiembre de 1903), Repú- 
blica Argentina y el Brasil (7 de Septiembre de 1905)» 
República Argentina e Italia (18 de Septiembre de 1907), 
Colombia, Uruguay» Bolivia, Salvado^ etc., etc., con Es- 
paña, etc., etc. 

Desgraciadamente, en la fórmula que excluye las cues- 
tiones que se refieren a los principios constitucionales de 
los Estados contratantes, como en los anteriores, caben 
interpretaciones que pueden hacer nugatorio el arbitraje. 

El señor Pessoa en los Capítulos I y II del mismo Li- 
bro V de su Proyecto (artículos 325 a 357) propone la 
reglamentación de las ofertas de buenos oficios y media* 
ción y de las comisiones de investigación, ampliando no * 
tablemente las disposiciones de la Conferencia de la Paz 
de La Haya de 1907 y de la Conferencia Panamericana 
de Méjico sobre mediación. 



MEDIACIÓN DE LAS REPÚBLICAS DEL BRASIL, ARGENTINA 
Y CHILE EN EL CONFLICTO ENTRE MÉJICO Y LOS ESTA- 
DOS UNIDOS DE AMÉRICA EN ABRIL DE 1914 

En los últimos días de Abril de 1915 pareció inmi- 
nente un conflicto armado entre los Estados Unidos de 
América y Méjico, conflicto que estaban interesados en 
evitar todos los países americanos. Los representantes di- 
plomáticos del Brasil, Argentina y Chile, en Washington, 
cumpliendo instrucciones de sus respectivos Gobiernos, 
ofrecieron su amistosa mediación, oferta que fué aceptada 
por los Gobiernos de Washington y Méjico^ y a la cual se 
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adhirieron posteriormente varios otros Gobiernos ame- 
ricanos. 

El conflicto se solucionó así amigablemente! y quedó 
establecido un precedente de la más alta importancia en 
las relaciones internacionales panamericanas. 



PROPUESTA DE PAZ DEL PRESIDENTE WILSON 

En Agosto de 1913, el Gobierno norteamericano, en 
el que desempeñaba la Secretaria de Estado el se- 
ñor W. J. Bryan, dirigió a los Estados Civilizados del 
mundo la proposición de celebrar un acuerdo internacio- 
nal que dijera asi: 

*Las Partes convienen en que todas las cuestiones de 
cualquier carácter o naturaleza que sean motivo de liti- 
gio entre ellas» sean una vez que fracase el esfuerzo diplo- 
mático, sometidas a una Comisión (cuya formación será 
objeto de un Convenio especial) que investigue el asunto 
e informe sobre él. Las Partes Contratantes convienen en 
no declarar la guerra ni principiar hostilidades hasta tanto 
que se haga la investigación y se presente el informe. 

j»La investigación será conducida de oficio por propia 
iniciativa de la Comisión, sin que para ello haya necesi- 
dad de petición de ninguna de las Partes. El informe será 
presentado dentro de un espacio de tiempo convenido de 
antemano, que se contará desde la fecha en que someta a 
discusión el litigio. Las Partes se reservan, sin embargo, 
el derecho de obrar independientemente sobre el asunto 
discutido una vez que se presente el informe/ 

A esta proposición acompañó el señor Bryan un Memo- 
rándum con indicaciones importantes sobre la forma en 
que podrían constituirse las comisiones de Investigación 
y sobre el procedimiento de éstas. 

Aquellas ideas de los señores Wilson y Bryan fueron 
reducidas a Convenios internacionales celebrados entre 
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el Gobierno de Wásbiosfton con varios otros de Europa 
y América, Convenios que debemos señalar aqui por la 
relación que tienen con la progresiva evolución del prin* 
cipio de arbitraje en América, ya que aquellas Comisio- 
nes de Investisfación, sin ser propiamente de arbitrajei 
preparan el campo y facilitan la acción de éste. 

Más adelante volveremos sobre los bienhechores y 
tenaces esfuerzos del ilustre presidente actual de los Es- 
tados Unidos de América en el sentido de que se acepte 
universalmente el arbitraje como ley internacional. 



INSTITUTO AMERICANO DE DERECHO INTERNACIONAL 
INAUGURADO EN WASHINGTON EN DICIEMBRE DE 1915 



Como antes hemos anotado, aunque no corresponda la 
fundación de este Instituto al orden político internacional 
por las relaciones que con él tiene, por sus tendencias y 
por representar la opinión de altas autoridades cientifí- 
cas> merece citarse por quienes estudian los proj^resos 
del Derecho Internacional Americano. 

Coincidió la fundación del Instituto con la reunión del 
Segundo Con^freso Científico Panamericano, reunido en 
Washington en Diciembre de 1915. Concurrieron a la 
fundación los delegados de las varias sociedades ameri- 
canas de Derecho Internacional. El objeto del Instituto en 
lo esencial es el de la unificación de la labor de estas so- 
ciedades y la realización de una obra análoga a la del 
Instituto europeo de Derecho Internacional. 

En su primera sesión solemne el Instituto acogió unáni- 
memente la siguiente declaración de principios que, sin 
tener carácter ofictaL encarna sin duda el pensamiento de 
los pueblos americanos: 

^1. Cada nación tiene el derecho de existir y de con* 
servar y proteger su existencia, pero él no implica el de- 
recho ni justifica los actos de un Estado para protegerse 
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O conservar su existencia por medio de procedimientos 
ilegfales ejercidos contra inocentes e inofensivos Estados. 

j»2. Cada nación tiene el derecho de independencia > 
en el sentido de que puede procurarse aa propio bienes- 
tar, y desarrollarse sin intervención o tutela de otros Es*> 
tadoSf siempre que sus actos no afecten o violen los deie- 
chos de los demás Estados. 

j»3. Cada nación es jurídicamente igfuai a cualquiera 
otra que forme parte de la sociedad de las naciones. Todo 
Estado tiene el derecho de reclamar, y según la declara* 
eiÓQ de independencia de los Estados Unidos, de asumir 
entre las potencias de la tierra la posición independiente 
e v^al a que tiene derecho según las leyes divinas y na« 
tundes. 

j,4. Cada nación tiene derecho a un territorio deter* 
aunado por limites precisos y a ejercer jurisdicción ex- 
clusiva dentro de dicho territorio sobre toda persona, ya 
sea nacional o extranjera, domiciliada en el mismo. 

„5. Cada nación que posea un derecho según lai 
leyes internacionales, podrá exigir que las demás nació* 
nes protejan y respeten ese derecho, puesto que el dere-* 
cho y el deber son correlativos, y el derecho de una na«- 
oión impone a todas las demás el deber correlativo.'' 

El delegado colombiano (Francisco José Urrutia) intro- 
dujo la siguiente proposición en el Instituto: 



ARBITRAJE 
El Instituto de Derecho Internacional Americano^ 

CONSIDERANDO: 

Que no debe omitirse esfuerzo alguno encaminado a 
eaegnrar la paz y la confraternidad entre las naciones ame- 
ricanas, sobre las bases de la justicia y la igualded interna* 
ctoaales, 

14 
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RBSUILVE: 

Reiterar la adhesión al prindpio de arbitraje, como el 
medio mis adecuado para terminar las diferencias entre 
naciones, principio que ha sido aceptado ya en solemnes 
actos de la vida internacional panamericana; 

Recomendar la adopción de dicho principio en su más 
amplia acepción» en el futuro Código de Derecho Públi- 
co Internacional Panamericano; 

Recomendar igualmente la constitución de una Corte 
de Justicia Arbitral Panamericana, basada sobre el princi- 
pio de la absoluta igualdad entre todos los Estados del 
Continente americano» institución que fué propuesta ya 
en esa forma para la Sociedad Internacional de las nacio- 
nes civilizadas, en la segunda Conferencia de la Paz de 
La Haya; 

Rendir un tributo de homenaje y gratitud a los estadis- 
tas ilustres de las naciones americanas, que inspirados en 
los más altos ideales de justicia y confraternidad, y con 
clara visión del porvenir, han venido trabajando desde los 
primeros años de la emancipación politica de las Repú- 
blicas americanas por la adopción del principio de arbi-. 
traje como ley internacional. 



TRATADOS VARIOS DE ARBITRAJE CELEBRADOS POR NA- 
CIONES AMERICANAS DE 1909 A 1919 



Múltiples han sido los tratados de arbitraje celebrados 
por naciones americanas entre ellas o con naciones de 
otros continentes en los últimos diez años. Señalaremos 
por su importancia especial algunos de ellos: 

Tratado entre Colombia y Bolivia del 19 de Marzo de 
1912. — Se consignó en este Tratado (general de Unión y 
Amistad) un artículo que hace obligatorio el arbitraje sin 
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restriceidii ninguna, y por esto merece mención especial. 
Igual cláusula existe en un Tratado entre el Ecuador y 
Bolivia. 

Tratado dt arbitraje entre Chiles Argentina y el Brasil 
del 25 de Mayo de 1915. — Este Tratado» conocido gene- 
ralmente con el nombre de Tratado del A. B. C, estipula 
el arbitraje con aquellas restricciones, generalmente cono- 
cidas» para ciertos casos. 

Tratados conforme a la propuesta por Bryan» Celebra^ 
dos por los Estados Unidos de América con varias nacio^ 
nes. — Se acuerda en ellos el establecimiento de Cortes de 
investigación» según lo hemos anotado ya. 

Durante, la administración del Presidente Wilson los 
Estados Unidos de América han celebrado pactos de ar- 
bitraje general» restringido con varias obras de las gran- 
des Potencias mundiales. Pactos análogos se han firmado 
por casi todos los países americanos durante los últimos 
años» y en conclusión puede afirmarse que en la última 
década se ha reafirmado notablemente la práctica del 
principio del arbitraje en las relaciones internacionales 
americanas. 

La cruenta y espantosa catástrofe que conmovió al 
mundo de 1914 a 1918; que ha dejado tan hondos surcos 
de dolor y de desolación, que atrajo las maldiciones de 
la humanidad toda sobre los procedimientos brutales de 
la fuerza, sustituidos al Derecho de Gentes, y robustecido 
los anhelos de una vida internacional mejor» ha traído 
como uno de sus resultados» de transcendencia universal» 
el triunfo bienhechor, y Dios quiera que definitivo y com- 
pleto» de aquellos grandes principios^i de aquellas mis- 
mas aspiraciones» que informaron la Proclamación de los 
Derechos del Hombre» que se encarnaron en la Declara- 
ción de la Independencia de los Estados Unidos de Amé- 
rica» que llevaron también a la lucha, al sacrificio y a la 
muerte a los fundadores de las Repúblicas hispanoame- 
ricanas y que fueron proclamados por Bolívar como base 
de la existencia internacional de aquéllas. 
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Hemos llegado al principio de una nueva era en la 
historia humana, una era de profundas refornas en todos 
los órdenes de la humana actividad. En lo internacional 
se inicia ella con el Pacto de Sociedad de Naciones» 
nueva y magna Carta en el Derecho de GenteSi ante la 
cual palidecen, aunque no desmerecen» los tímidos ensa- 
yos de otros dias» carta que en sus preceptos fecundos, 
acogidos por el mundo todo, lleva la glorificación del 
pensamiento de sus Precursores. 

Como complemento de este capitulo publicamos en se* 
guida la lista de Tratados generales de Arbitraje, conven- 
ciones y protocolos en los cuales se someten disputas in- 
ternacionales a un (alio arbitral y Tratados que contie- 
nen cláusula compromisoria celebrados por las Repúbli* 
cas americanas de 1908 a 1919. 



USTA DE TRATADOS GENERALES DE ARBITRAJE, CON- 
VENCIONES Y PROTOCOLOS EN LOS CUALES SE SOMETEN 
DISPUTAS INTERNACIONALES A UN FALLO ARBITRAL Y 
TRATADOS QUE CONTIENEN CLÁUSULA COMPROMISO- 
RÍA CELEBRADOS POR LAS REPÚBLICAS AMERICANAS DE 

1908 A 1919 



1908, Febrero 10, Estados Unidos-Francia; canje de 
rat Marzo 12» 1918. Arbitraje. 

1908, Febrero 29» Estados Unidos-Suiza; canje de rat. Di- 
ciembre 23, 1908. Arbitraje. 

1908, Marzo 24, Honduras-México; canje de rat. Sep- 
tiembre 30» 1910. Amistad, Comercio y Nave- 
gfación. 

1908, Marzo 24, México-Estados Unidos; canje de rat. Ju- 
nio 27, 1908. Arbitraje. 

1908, Marzo 28, Estados Unidos-Italia; canje de rat. Ene- 
ro 22, 1909. Arbitraje. 

1908, Abril 4, Estados Unidos-Gran Bretaña; canje de 
rat. Junio 4, 1908. Arbitraje. 

1908, Abril 4, Estados Unidos-Noruega; canje de rat. Ju- 
nio 29, 1908. Arbitraje. 

1908, Abril 6, Estados Unidos-Portugal; canje de rat. No- 
viembre 14, 1908. Arbitraje. 

1906, Abril 11, Estados Unidos* Gran Bretaña; canje de 
rat. Junio 4, 1908. Limites (frontera canadiense). 

1906, Abril 20, Estados Unidos-España; canje de rat. Ju- 
nio 3, 1908. Arbitraje. 

1908, Mayó 2, Estados Unidos«Holanda; canje de rat. Mar- 
zo 25, 1909. Arbitraje. 
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1908/ Mayo 2, Estados Unidos -Suecia; canje de rat. Ágeos- 
lo 18» 1908. Arbitraje. 

1908, Mayo 18» Estados Unidos-Dinamarca; canje de 
rat. Marzo 29, 1909. Arbitraje. 

1908, Mayo 19» Estados Unidos-Japón; canje de rat Agos- 
to 6, 1908. Arbitraje. 

1908/ Agosto 21, Colombia-Brasil; canje de rat. Agosto 
6, 1910. Comercio y Navegación. 

1908, Octubre 8, Estados Unidos-China; canje de 
rat. Abril 6, 1909. Arbitraje. 

1908, Diciembre 5, Perú-Estados Unidos; canje de 
rat. Junio 29, 1909. Arbitraje. 

1908, Diciembre 16, Colombia-Francia; canje de rat. Oc- 
tubre 6, 1909. Arbitraje. 

1908, Diciembre 21, El Salvador- Estados Unidos; canje 
de rat. Julio 3, 1909. Arbitraje. 

1908, Diciembre 30, Colombia-Gran Bretaña; canje de 

rat. Julio 14, 1909. Arbitraje. 

1909, Enero 7, Ecuador-Estados Unidos; canje de rat. Ju- 

nio 22, 1910. Arbitraje. 

1909, Enero 7, Haití-Estados Unidos; canje de rat. No- 
viembre 15, 1909. Arbitraje. 

1909, Enero 9, Uruguay-Estados Unidos; canje de rat. No- 
viembre 14, 1913. Arbitraje. 

1909, Estados Unidos-Gran Bretaña; canje de rat. Mayo 
5, 1910. Aguas limítrofes entre los Estados Uni- 
dos y Canadá. 

1909, Costa Rica-Estados Unidos; canje de rat. Julio 20, 
1909. Arbitraje. 

1909, Enero 13, Costa Rica-Gran BreUña; canje de rat. Ar- 
bitraje. 

1909, Enero 15, Estados Unidos-Austria Hungría; canje 
de rat. Mayo 13, 1909. Arbitraje. 

1909, Enero 23. Brasil-Estados Unidos; canje de rat. Julio 
26, 1911. Arbitraje. 

1909, Enero 27, Estados Unidos-Gran Bretaña; canje de 
rat. Pesquerías en la Costa Norte del Atlántico. 
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1909, Febrero 13, Venezuela-Estados Unidos; Reclama- 
ciones de la Orinoco Steamship Company, Ori- 
noco Corporation y United States Venezuela C^. 

1909, Marzo 2, México-Francia; canje de rat. Mayo 9, 
1911. Isla CUpperton. 

1909, Marzo 13, Paragfuay-Estados Unidos; canje de 
rat. Octubre 2, 1909. Arbitraje. 

1909, Marzo 25; Brasil-Portugal; canje de rat. Mayo 29, 

1911. Arbitraje. 

1909| Marzo 25, Honduras-Bélgica; canje de rat. Agosto 

20, 1910. Amistad, Comercio y Navegación. 
1909, Abril 7, Brasil- Francia; canje de rat. Junio 27, 1911. 

Arbitraje. 
1909, Abril S, Brasil-España; canje de rat. Junio 29, 1911. 

Arbitraje. 
1909. Abril 26, Brasil-Honduras; canje de rat. Abril 24, 

1914. Arbitraje. 
1909, Abril 30, Brasil- Venezuela; canje de rat. Enero 8, 

1912. Arbitraje. 

1909, Mayo 13, Brasil- Ecuador; canje de rat. Febrero 12, 

1912. Arbitraje. 
1909, Mayo 18, Brasil-Costa Rica; canje de rat. Febrero 

12, 1912. Arbitraje. 
1909, Junio 10, Brasil-Cuba; canje de rat. Agosto 2, 1911. 

Arbitraje. 
1909, Junio 18, Brasil-Gran Bretaña; canje de rat. Mayo 

6, 1911. Arbitraje. 
1909, Junio 25, Bolivia-Brasil; canje de rat. Mayo 10, 

1912. Arbitraje. 
1909, Junio 28, Brasil-Nicaragua; canje de rat. Mayo 10| 

1912. Arbitraje. 
1909, Julio 13, Brasil- Noruega; canje de rat. Junio 27, 

1911. Arbitraje. 
1909, Julio 17j Nicaragua-Portugal; canje de rat. Sep- 
tiembre 19, 1912. Arbitraje. 
1909, Agosto 3, Brasil-China; canje de rat. Diciembre 14« 

1911. Arbitraje. 
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1909^ Septiembres, Brasil *EI Salvador; canje de rah No- 
viembre 12, 1913. Arbitraje. 

1909| Septiembre 8, Brasil- Perú; canje de rat. Limites f 
Comercio y Naveg^ación. 

1909, Octubre 28, Colombia-Italia; canje de rat. Recla- 

mación Cerruti. 
1909» Diciembre 1, Chile-Estados Unidos; canje de rat. 

Reclamación Alsop. 
1909| Diciembre T, Brasil-Perú; canje de rat. Enero 13, 

1912. Arbitraje. 

1910, Abril 25, Brasil-Haití; canje de rat. Noviembre 21, 

1912. Arbitraje. 

1910, Abril 25, Perú-Italia; Protocolo. Reclamación Ca- 
nevaro. 

1910, Abril 29, Brasil-República Dominicana; canje de 
rat. Marzo 31, 1913. Arbitraje. 

1910, Mayo 3, México-Dinamarca; canje de rat. Enero 24, 
1911. Amistad y Comercio. 

1910, Junio 24, México-Estados Unidos; canje de rat. Ene- 
ro 24, 1911. Chamizal. 

1910, Asfosto 5, Colombia-Francia; canje de rat. No- 
viembre 15, 1911. Adicional a la Convención de 
16 de Diciembre de 1908. 

1910, Agosto 18, Estados Unidos-Gran Bretaña; Pro- 
tocolo. Arbitraje de Reclamaciones pecunia- 
rias. 

1910, Octubre 19, Brasil-Austria-Hung^ria; canje de rat. 

Septiembre 28, 1911. Arbitraje. 

1911, Enero 6, Brasil-Urusfuay; canje de rat. Arbitraje. 
1911, Febrero 24, Brasil-Para^fuay; canje de rat. Septiem- 
bre 7, 1914. Arbitraje. 

1911, Febrero 25/ Ecuador-Italia; canje de rat. 21 Junio 

1918. Arbitraje. 
1911, Marzo 30, Bolivia-Perú; Protocolo. Incidente de 

Manuripi. 
1911, Abril 15, Bolivia-Perú; Protocolo de Instrucciones 

para la Comisión Mixta de Limitea. 
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1911, Abril 17, Bolivia-Ecuador; canje de rat. Mayo 23, 

1913. Amistad. 
1911| Bolivia-Italia (Mayo 17); canje de rat. Mayo 16, 

1912. Arbitraje. 

1911, Septiembre 22, Brasil-Italia; canje de rat. Julio 28, 

1913. Arbitraje. 

1911, Noviembre 27, Brasil-Dinamarca; canje de rat. Ene- 

ro 12, 1916. Arbitraje. 

1912, Enero 22, México-EI Salvador; canje de rat. Ju- 

lio 27, 1912. Extradición. 
1912, Enero 25, Perú-Venezuela; canje de rat. Junio 9, 

1914. Arbitraje. 

1912, Marzo 19, Colombia-Bolivía; canje de rat. Diciem- 
bre 20, 1912. Tratado General de Amistad. 
1912, Abril 24, Cuba-Perú; canje de rat. 

1912, Julio 20, Estados Unidos-Gran Bretaña; canje de 

rat. Noviembre 15, 1912. Pesquerías en la Costa 
del Atlántico. 

1913, Febrero 11, Venezuela-Francia; canje de rat. Ju- 

nio 13, 1913. Restablecimiento de relaciones di- 
plomáticas. 

1913, Abril 5, Bolivia-Paraguay; Protocolo Preliminar de 
Limites. 

1913, Mayo 13, Haitf-Alemania; Protocolo; Reclamaciones. 

1913, Mayo 20, Colombia-Ecuador; canje de rat. Mayo 
25, 1914. 

1913, Julio 8, Colombia-Ecuador; Protocolo; Reclama- 
ción Campuzano. 

1913, Asfosto 7, El Salvador-Estados Unidos; canje de 
rat. Tratado general de Paz (Plan Bryan). 

1913, Agfosto 8, Chile-Italia; canje de rat. Marzo 26, 
1914. Arbitraje. 

1913, Septiembre 10, Haití«Francia; Protocolo; Reclama- 
ciones. 

1913, Septiembre 20, Guatemala-Estados Unidos; canje 
de rat. Octubre 13, 1914. Tratado General de 
Paz (Plan Bryan). 
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1913, Noviembre 3, Honduras-Estados Unidos; cambio 
de rat. Julio 27, 1916. Tratado General de Paz 
(Plan Bryan). 

1913| Noviembre 29, Urujfuay- Italia; Protocolo. Recla- 
mación buque María Madre. 

1913) Diciembre 17, Nicaragua-Estados Unidos; canje 
de rat. Tratado General de Paz (Plan Bryan). 

1913, Diciembre 18, Estados Unidos-Holanda; canje de 

rat. Tratado General de Paz (Plan Bryan). 

1914, Enero 22, Bolivia-Estados Unidos; canje de rat 

Enero 8, 1915. Tratado General de Paz (Plan 
Bryan). 

1914, Febrero 2, Perú- Francia; Protocolo. Reclama- 
ciones. 

1914, Febrero 4, Estados Unidos -Portugal; canje de rat. 
Octubre 24, 1914. Tratado General de Paz (Plan 
Bryan). 

1914, Febrero 4, Estados Unidos-Persia; canje de rat. Tra- 
tado General de Paz (Plan Bryan). 

1914, Febrero 13, Costa Rica- Estados Unidos; canje de 
rat Noviembre 12, 1914. Tratado General de Paz 
(Plan Bryan). 

1914, Febrero 15, Estados Unidos-Suiza; canje de rat. 
Tratado General de Paz (Plan Bryan) . 

1914, Febrero 17, Estados Unidos-República Dominicana; 
canje de rat Tratado General de Paz (Plan Bryan). 

1914, Marzo 21> Estados Unidos-Venezuela. No ha sido 
ratificado por los Estados Unidos. Tratado Ge- 
neral de Paz (Plan Bryan). 

1914, Abril A, Honduras-Gran Bretaña; Protocolo. Inci- 
dente de la Massica. 

1914, Abril 17, Estados Unidos-Dinamarca; canje de rat. 
Enero 19, 1915. Tratado General de Paz (Plan 
Bryan). 

1914, Mayo 5, Estados Unidos-Italia; canje de rat. Marzo 
19, 1915. Tratado General de Paz (Plan Bryan). 

1914, Junio 24, Estados Unidos-Noruega; canje de rat 
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Octubre 21, 1914. Tratado General de Paz (Plan 

Bryan). 
1914» Julio 3, Argfentina-FraQcia; canje de rat. Octu* 

bre 4, 1916. Arbitraje. 
1914, Julio 14, Perú-Estados Unidos; canje de rat. Mar- 
zo 4, 1915. TraUdo General de Paz (Plan Bryan). 
1914» Estados Unidos- Urug^uay; canje de rat Febrero 24, 

1915. Tratado General de Paz (Plan Bryan). 
1914» Julio 24t Brasil-Estados Unidos; canje de rat Octu- 
bre 28, 1916. Tratado General de Paz (Plan 

Bryan). 
1914, Julio 24, Chile-Estados Unidos; canje de rat. 

Enero 19, 1916. Tratado General de Paz (Plan 

Bryan). 
1914, Agosto 1, Guatemala- Honduras; canje de rat Junio 

12, 1915. Convención de Límites. 
1914, Agosto 29, Paraguay-Estados Unidos; canje de 

rat Marzo 9, 1915. Tratado General de Paz 

(Plan Bryan). 
1914, Septiembre 15, Estados Unidos-China; canje de 

rat Octubre 22, 1915. Tratado General de Paz 

(Plan Bryan). 
1914, Septiembre 15, Estados Unidos-Francia; canje de 

rat Enero 22, 1915. Tratado General de Paz (Plan 

Bryan). 
1914, Septiembre 15, Estados Unidos-Gran Bretaña; canje 

de rat Diciembre 21, 1914. 
1914, Septiembre 15, Estados Unidos- España; canje de 

rat. Diciembre 21, 1914. Tratado General de Paz 

Plan Bryan). 
1914, Octubre 1, Estados Unidos-Rusia; canje de rat 

Marzo 22, 1915. Tratado General de Paz (Plan 

Bryan). 
1914, Octubre 13, Ecuador-Estados Unidos; canje de 

rat. Enero 22, 1916. Tratado General de Paz 

(Plan Bryan). 
1914, Octubre 13, Estados Unidos- Suecia; canje de rat 
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Enero 11, 1915. Tratado General de Paz (Plan 
Bryan), 

1915, Febrero 27, Chile-Urugfuay; canje de rat Diciem- 

bre 31, 1915. Tratado General de Paz (Plan 

Bryan). 
1915| Junio 28, Argfentina-Chile; protocolo. Soberanía de 

las islas en el Canal Bea^le. 
1916» Julio 15, Colombia-Ecuador; canje de rat. Enero 26, 

1917. Limites. 

1916, Noviembre 3, Colombia-Venezuela; canje de rat 

Julio 20, 1917. Especial 
1916, Diciembre 27, BrasiMJrugfuay; canje de rat. Junio 
10, 1918. Arbitraje. 



TRATADOS DE ARBITRAJE NO CANJEADOS 

1910, Enero 8, Costa Rica-Italia. 

1910, Marzo 3, Argentina-Gran Bretaña. 

1911, Mayo 11, Paragfuay-Italia. 

1911, Julio, Argentina- Venezuela. 
1911» Julio, Argentina-Ecuador. 

1912, Enero 20, Colombia -Argentina. 

1913, Mayo 31, Guatemala-Italia. 

1913, Diciembre 8, Honduras-Italia. 

1914, Mayo 27, Costa Rica-Portugal. 
1914, Julio 28, Venezuela-Chile. 

1914, Noviembre 16, Colombia-Chile. 

1915, Mayo 25, Argentina- Brasil-Chile (Tratado del 

A. B. C). 

1915, Diciembre 4, Perú-Uruguay. 

1916, Julio 9, Argentina España. 

1917, Abril 27, Bolivia-Uruguay. 

1917, Julio 18, Perú-Uruguay. 

1918, Abril 6, El Salvador-Honduras (Tratado de Lf- 

mites). 
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1918, Abril 18, Urusfuay-Gran Bretaña (canjeado 11 de 
Febrero de 1919). 

1918, Abril 18, Urusfuay-Francia. 

1918, Julio 11, Brasil-Perú. 

1918, Julio 16, Perú-Gran Bretaña (Tratado de Paz Ge- 
neral). 

1918, Agposto 25, Colombia- Uruguay. 

1918, Septiembre 30, Bolivia-Perú. 

1918, Noviembre 13, Colombia-BoHvia. 

1918, Noviembre sin fecha, Paraguay^Uruguay. 

1919, Abril 12, Bolivia-Venezuela. 

1919, Marzo 28, Chile-Gran Bretaña (Tratado para el es- 
tablecimiento de una Comisión de Paz). 



I 
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APÉNDICE 



PÁRRAFOS DC CARTA DE S. E. EL DELEGADO APOSTÓLICO 

EN COLOMBIA AL SEÑOR DOCTOR JOSÉ MARÍA RIVAS 

GROOT, SOBRE EL ARBITRAJE DEL SUMO PONTÍFICE 

Como complemento de lo que en nuestra Memoria 
histórico-juridica decimos sobre el arbitraje del Sumo 
Pontífice, creemos conveniente acompañar aquí loa si- 
gruientes párrafos de la carta que su excelencia el ilustri- 
simo señor Francisco Ragonesi, delegado apostólico en 
Colombia, dirigió al señor doctor don José Maria Groot, 
con motivo de la publicación del trabajo de éste El Papa 
Arbitro Internacional. Dicen asi esos párrafos: 

*EI amor a la paz, lo mismo que el horror a la guerra» 
80D sentimientos que se avivan y extienden con admira- 
ble progreso. Y no veo lejano el dfa en que las matanzas 
fratricidas entre los pueblos serán consideradas como 
más bárbaras e inhumanas que las antiguas luchas de gla- 
diadores, el sistema de la tortura, la prueba del fuego y 
otros infames usos que apenas concebimos hoy cómo 
hayan podido existir en medio de naciones adelantadas* 

jyLa aspiración a resolver todos los conflictos interna- 
cionales por medio de un Tribunal Supremo es aspiración 
universal. La cuestión queda reducida ya a señalar el 
arbitro soberano que posea todas las condiciones nece- 
sarias para tan sublime oficio. ¿Dónde podrá encon- 
trarse? 

«Hay quienes lo busquen en las confederaciones de 
los Estados, en la diplomacia internacional, en las Confe* 
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reacias de los representantes de las naciones. Pero 
V. E., ilustrado católico como es, no ha tenido que estu- 
diar mucho para encontrarlo; lo ha hallado alli donde lo 
puso Jesucristo mismo: en el Pontificado Romano. 

mEI gnuk empeño debe concentrarse, pues, en aclarar 
con todo género de argumentos esta verdad» situándose 
los pensadores en todas aquellas posiciones científicas 
más adecuadas para hacerla penetrar en la conciencia de 
las naciones. 

jyV. E. se ha colocado en el campo que, especial- 
mente dada la condición de nuestros tiempos, es el más 
oportuno y, por decirlo asi, más estratégico para ganar 
las batallas en pro de la humanidad: el campo de los he' 
chos y de la historia. Y con la vasta erudición que en 
esta materia le distingue, y el vigoroso y elegante estilo 
que le es propio» ha puesto de relieve dos puntos de 
suma importancia: los resultados decisivos y eficacísimos 
de la intervención del Romano Pontífice, tanto en los 
diversos periodos de la Edad Media como en las diver- 
sas fases de la época moderna, y la esterilidad e inefica- 
cia de los demás medios que se han intentado prescin** 
diendo de la intervención del Sumo Jerarca. 

jyMe es placentero, pues, añadir a los agradecimientos 
mis felicitaciones por los laureles que ha alcanzado en 
este terreno. Ya sé cuan excelente acogida va teniendo 
su disertación entre personas de ciencia, de reconocida 
virtud y de alta posición social» no sólo en Colombia, sino 
en otras naciones. Y ha de ser para V. E. el más sa« 
tisfactorio resultado ver cómo su obra va contribuyen- 
do a disponer los ánimos para que venga a ser una reali- 
dad el ideal del arbitraje supremo dd Padre Santo. 

»¿Y tan espléndida acogida no le servirá de estimulo 
para continuar escribiendo sobre ese nobilísimo asunto, 
desarrollando los múltiples aspectos en que él puede ser 
considerado? 

«Pues como V. E. sabe, son tales y tantos los títulos 
que para arbitro internacional se reúnen en el Romano 
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Pootificet-que aun desde el punto de vista puramente hu- 
mano y social, mayores en número o mejores en calidad, 
es imposible no sólo hallarlos de hecho en ningún poder 
de la tierra, pero ni siquiera excogitarlos con el pensa- 
miento. 

y En efecto» la autoridad del Padre Santo es la única 
verdaderamente cosmopolita por innumerables considera- 
ciónos: la condición de los electores del Sumo Pontifíce, 
quienes no sólo por la indiscutible eminencia de sus ta- 
lentos y sabiduría, sino por su origen y residencia en me« 
dio de las diversas gentes del globo, son los verdaderos 
y genuinos Representantes de las naciones; la persona 
elej^ible, la cual puede escogerse del seno de cualquier 
país como de cualquier clase social; las extraordinarias 
cualidades personales del elegido» quien, dada la consti* 
tución de la Iglesia y la forma del Conclave, será siempre 
el más virtuoso de los sabios y el más sabio de los vir- 
tuosos de la gran República cristiana; los subditos, que 
en número mayor de trescientos millones de fíeles espar- 
cidos en todo el orbe ven y acatan en el Padre común al 
Representante del Conciliador eterno; la figura misma del 
Pontífice, que colocado en la excelsitud del poder y de la 
majestad sobre la tierra, es el blanco al cual se dirigen 
con variedad de pensamientos y de afectos las miradas 
de todos los hombres, y resplandece allí como el perfec- 
to dechado de la justicia; el poder, considerado en su 
propia esencia y naturaleza, como que es la autoridad 
moral más sublime que, según confesión de todos los pue- 
blos, ha aparecido en el mundo; la extensión de su gobier- 
no en cuanto no reconoce límites ni en el tiempo ni en el 
espacio: Un Papa muere, el Papa no muere, y su voz se 
dirige al universo: urbi et orbi; el asiento de su poder, la 
Ciudad Eterna, cuyos providenciales destinos vislumbró 
el genio de la poesía latina: tu regere imperio populas, Ro' 
mane memento, lo cual más que al águila conquistadora 
se refiere al lábaro pacificador enarbolado en el Capito- 
lio como insignia de la unificación y redención del mun- 

16 
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do; la ley que él aplicaí el Derecho Internacional, que, ig- 
norado por los pueblos antiguos, fué creación del Cristia- 
nismo; los fallos de aquel augusto anciano, mis que habi- 
tador de la tierra, ingel del cielo, en los cuales no cabe 
ni el arte diplomático, ni el cálculo político, ni la sed de 
conquista, ni interés humano alguno de que apenas pue- 
den librarse del todo cualesquiera otros arbitros, por sa- 
bios y virtuosos que sean.** 



-•^ 



EL ARBITRAJE 

POR EL SEftOR DON JORGE HOLGUfN, JEFE DE LA DELE- 
GACIÓN DE COLOMBIA EN LA HAYA 



Exposición presentada a los Delegados a la segunda 
Conferencia Internacional de La Haya* 

El hecho de que U reunión de este Congreso de la Paz 
se deba a la iniciativa de un soberano autócrata no es me- 
nos sigfniRcativo que el hecho de la reunión del Congreso 
mismo. Y es que el Emperador de todas las Rusias, que 
reina sobre un Imperio inmenso, que representa ¿1 solo o 
representaba por lo menos a la época de la primera re* 
unión de la Conferencia de La Haya c&ii todos los pode- 
res que ejercen en los países monárquicos constituciona- 
les o republicanos diversos Cuerpos constituidos, que 
podia declarar la guerra o ajustar la paz sin consultar a 
su pueblo, ha comprendido, al impulso de su alma gene- 
rosa y de su corazón bondadoso, que la era de los con- 
flictos armados entre pueblos civilizados debia quechur 
cerrada; que la conciencia humana reprueba estas cala- 
midades terribles que resultan de la guerra, y que el hom* 
bre, ser el más noble y perfecto de la creación, no debía 
ya, como en los siglos pasados de barbarie y de ignoran- 
cia, consagrar su inteligencia, sus múltiples capacidades 
y su tiempo a inventar instrumentos más perfectos para 
destruir a sus semejantes, sino al contrario, trabajar por la 
aproximación de los pueblos, por la confraternidad y la 
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concordia universales. ¡Honor y gloria al Zar Nicolás III 

Debemos rendir en grado igual nuestra gratitud y nues- 
tros homenajes a su graciosa majestad la reina de los 
Países Bajos, que acogió con entusiasmo la proposición 
de reunir la Conlerencia de la Paz y que nos ofrece en su 
bella capital una hospitalidad tan regiamente generosa. 

La necesidad de resolver los litigios internacionales por 
la vía del arbitraje se hacía sentir desde los pueblos de la 
más reniota aitigüeditd. ¿£l Consejo anfictiónico de Jos 
antiguos griegos no fraunaeapecie de Tribunal de arbitra- 
je! un Congreso de paz? ¿No encontramos en los pueblos 
primitivos y en nuestros días, aun entre las tribus nóma- 
das, el embrión de un Tribunal de arbitraje, por lo menos 
un Consejo compuesto de personajes venerables y vene- 
rados, o de jefes dé tribus, destinado a fallar sobre las 
diferencias que se suscitan entre particulares y aun entre 
dos tribus o dos pueblos? 

Y la Conatitución de tribunales regulares en los pue- 
blos más avanzados ¿no se inspira también en la idea del 
arbitraje? Un Tribunal ordinario falla sobre una diferen- 
cia entre dos particulares: el Tribunal de Arbitraje de La 
Haya fallará sobne un litigio suscitado «mtre dos o más 
Eatados. Así como bs ciudadanos de cada Estado forman 
iin pueblo y se someten a las leyes y tribunales de su pais 
para los litigios que se elevan entre ellos, asi todos los 
Estados civilizados formarán en el porvenir un solo y 
grande Estado» una gran Confederación, y someterán al 
Tribunal de Arbitraje de La Haya todas las diferoneias 
que puedan surgir entre ellos. 

A medida que las nacionalidades se concretan más 
netamente y que los pueblos se constituyen en Estados, 
las diferencias internacionales reeiben frecuentemente so- 
lución por vía de arbitraje. La palabra arbitrafét en su 
acepción mod^na, era algo desconocidat pero en el fondo 
existía el procedimiento. Más tarde se han visto sobera- 
nos que sometían a otro soberano una diferencia entre 
ellos y aceptaban incondicionalmente la sentencia pro- 
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nuQciada. El arbitraje existía, poes, prictieamettte, y si 
bien en una forma va^a, es verdad, e irregfuhtri el princi- 
pio estaba consagfrado. 

Con el desarrollo de los pueblos, con el prog^reso de 
todas las armas de la actividad humana, y a pesar de las 
continuas guerras que trastornaban toda la Europa, o por 
causa de esas mismas Sfuerras y de las terribles calamida'* 
des que de ellas resultaban para la humanidad, la idea de 
un acuerdo entre los pueblos europeos para resolver los 
liti^os internacionales por vía de arbitraje ganaba terre- 
ttOf y reyes, y príncipes, y ministros^ y filósofos, y escri- 
tores la proponían, la discutían, la estudiaban con aten- 
ción y con un deseo real de lleg^ar a un resultado prácti- 
co. Luis XI recibía de un soberano extranjero la propo* 
sición de convocar un Conjfreso de reyes y de príncipes^ 
una especie de parlamento permanente. Sully y Enri- 
que IV concibieron un proyecto un poco complicado, es 
cierto, por el cual debía crearse un Consejo anfictiónico 
y establecerse una República cristiana, que asegurara la 
libertad de las conciencias, el respeto de las nacionali- 
dades, la pacificación y reorgfanización de Europa sobre 
una base nueva, sobre la cual se levantaría el reinado del 
derecho, substituido al de la fuerza. En 1623 un escritor 
francés, Emeric la Croix, publicaba un libro en el que 
proponía la ereacióa de una Dieta Internacional perma- 
nente, establecida en Venecia, ante la cual todos los pue- 
blos enviarían representantes encargfados de examinar las 
diferencias que se promoviesen entre ellos y de resol- 
verlas pacificamente. Y he aquí que el proyecto de este 
franeés espera tres sigilos antes de su realización. Los 
manes de Emeric la Croix deben estremecerse de gozo 
al pensamiento de que aquí estamos ahora reunidos para 
realizar su noble ideal. Rindamos a la memoria de este 
desconocido parisiense nuestro tributo de respeto y ad- 
miración. En 1613 esa obra anónima publicada en Colo- 
nia hacia poco más o menos la misma proposición. En 
1793 WíHiam Penn publicaba en Londres un volumen en 



290 PKANCUCO josi inUlUTIA 

el que desarrolbba largamente esta idea del establecí* 
miento de una Dieta permanente para la solución de los 
conflictos internacionales. 

Desde entonces hasla la mitad del siglo xix un gran 
número de libros y de folletos se han publicado en Fran** 
cia, en Inglaterra» en Alemania, destinados a preconizar 
la conclusión de un acuerdo entre los pueblos civilizados 
para la solución de sus litigios por la vfa del arbitraje y 
para condenar solemnemente la guerra. 

|La guerra! ¡Grandes poetas la han cantado con entu- 
siasmo; escritores ilustres la han proclamado divina! Oíros 
escritores, filósofosi guerreros, han abogado con argu- 
mentos especiosos en favor de la causa de la guerra. Han 
sostenido que la guerra reanima y vivifica el espíritu de 
los pueblos, que levanta los caracteres, que inspira valor, 
que fortifica y levanta las cual idades de generosidad, de 
moralidad, de perseverancia, el espíritu de empresa en el 
hombre; y que, por el contrarío, una larga paz acarrea la 
corrupción, el desaliento moral, la destrucción de toda 
idea generosa, el embrutecimiento de un pueblo. 

Bizarra teoría en efecto, teoría que se viene abajo y 
desaparece tan luego como arrojamos una mirada a nues- 
tro alrededor. El pueblo suizo, que goza de una larga paz, 
nos ofrece un ejemplo convincente de lo que un pueblo 
pacífico que se ocupa en sus asuntos interiores, que no 
ambiciona lo ajeno, puede realizar en la vía del progreso, 
en las diversas esferas de actividad de las modernas so* 
ciedades. 

La Confederación Helvética nos presenta el modelo 
de uno de los Estados mejor administrados, mis pros* 
peros y más avanzados en la senda de la civilización. 
¿Y acaso la larga paz ha destruido en el pueblo suizo 
todo sentimiento elevado, todo espíritu de iniciativai el 
valor guetrero mismo? ¿Y Holanda, y Bélgica, y Suecia, y 
Noruega, y Dinamarca acaso están en retardo en la mar- 
cha de la civilización, y los pueblos que componen esas 
naciones han llegado al grado de estupidez que los defen- 
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sores de U ^erra predicen y señalan para todo pueblo 
qae gozado hubiera de luenga paz? 

Arrojemos una mirada más lejana aún y busquemos 
ejemplo en el Nuevo Mundo. Méjico goza de una larga 
paz. ¿Quién osará sostener que el pueblo mejicano no 
marcha arrogante por la vía del progreso? Los Estados 
Unidos, ¿no nos ofrecen un ejemplo más notorio aún? 
Después de la guerra separatista, que fué querella de fa- 
milia — una guerra interior — , los Estados Unidos han go- 
zado de una paz casi no interrumpida. Y bien: ¿hay en 
el mundo un pais en el que el progreso en las múltiples 
manifestaciones de la vida humana haya sido más rápido 
y maravilloso que en los Estados Unidos? 

La guerra es el derecho del más fuerte contra el más 
débil, es la fuerza que prevalece sobré el derecho. La re- 
unión de la Conferencia de la Paz tiene justamente y 
debe tener como programa el hacer imperar el derecho 
sobre la fuerza. Eo el porvenir, entre los pueblos civili- 
zados, es el derecho el que prevalecerá sobre la fuerza; 
es el espíritu de justicia el que deberá luchar contra el 
espíritu de conquista y obtener la victoria. ¿Y el medio? 
La Primera Conferencia de La Haya lo indicó sin resol- 
verlo definitivamente. Esta segunda reunión llegará — es 
de esperarlo asi — a conseguir el ideal anhelado: el arbi- 
traje internacional, que tendrá como corolario el desarme 
general. 

El arbitraje internacional debe ser, y lo será, el único 
medio de resolver los litigios internacionales. El arbitraje 
ha mostrado ya sus resultados, y ellos son definitivos en 
su favor. Casos se han presentado ya en los que el arbi- 
traje se ha practicado sin dificultad alguna y producido 
resultados absolutamente satisfactorios. Esta forma de so- 
lución de las diferencias internacionales es la única huma- 
na, la única humanitariai la única digna de pueblos civili- 
zados, la única cristiana. 

La labor de la Segunda Conferencia de La Haya será 
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Unto más sencilla cuanto el principio del arbitraje inter- 
nacional que ella había sancionado en su primera reunión, 
algfunos años ha, se aplica ahora en todas partes con feliz 
éxito y ya no exige sino una sanción solemne. 

En Europa, la mayoría de los garandes Estados, Francia, 
Inglaterra, Italia, España, han concluido, sea entre ellos, 
sea con los Estados americanos, tratados de arbitraje, pre- 
ludio o consecuencia de convenios mis especiales de 
amistad y de paciñca inteligencia, ¿No es esta evidente 
prueba de las tendencias pacificas que inspiran en estos 
momentos la política universal? 

Sería hasta presunción de mi parte el tratar de hacer 
el elogio de los países del Nuevo Mundo, pero la verdad 
me obliga a decir que fué América la primera que entró 
en esta vía de civilización, de paz y de concordia. En 
efecto, puede decirse que el principio de Derecho Pú- 
blico que rige las relaciones de las Repúblicas surameri- 
canas fué sentado por el Tratado concluido el 6 de Julio 
de 1822 entre la antigua República de Colombia y el 
Perú. En este Tratado, obra del Libertador Bolívar, se 
proclamó solemnemente el principio del arbitraje inter- 
nacional. En 1825 el mismo Libertador Bolívar concibió 
la feliz idea de reunir un Congreso de representantes de 
las Repúblicas suramericanas. El Congreso se reunió en 
Panamá en 1826, y entre las proposiciones hechas por 
los plenipotenciarios colombianos por recomendación de 
Bolívar figuraba precisamente la de procurar la creación 
de un Consejo anfictiónico compuesto de representantes 
de todas las Repúblicas suramericanas y encargado de 
reglamentar todas las diferencias que se promovieran en- 
tre ellas. 

En 1847, por iniciativa del Gobierno de Méjico, se re- 
unió en Lima un Congreso de Plenipotenciarios surame- 
ricanos y proclamó también el principio de arbitraje. 

En 1864, por iniciativa del Perú se convocó otro Con- 
greso de representantes de las Repúblicas suramerica- 
nas, que debía reunirse en Lima. En un tratado de paz 
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suscrito por todos los Plenipotenciarios! este Congreso 
consagraba con gran solemnidad el principio del arbitra- 
je internacional y prohibía a los Estados signatarios toda 
acción armada para solucionar los litigios internacionales* 
El Congreso recomendaba a dichos Estados que acudie- 
ran ai arbitraje en el caso en que otros medios de pacifi- 
ca solución no diesen resultado. 

Como se ve, las jóvenes Repúblicas de la América del 
Sur, que apenas tienen un siglo de vida independiente, se 
adelantaron a los pueblos de Europa en la aplicación del 
principio de arbitraje; presentan ellas en su activo el ma- 
yor número de conflictos solucionados por esta vía pací* 
fica, y continúan a solucionarlos en esa forma con más 
frecuencia que los Estados europeos. Para nosotros los 
suramericanos el arbitraje constituye' ya la ley común 
para la solución de nuestras diferencias; tan bien nos en- 
contramos con esta institución» en tal manera ella forma 
parte ya de nuestras costumbres políticas intemacionalesi 
que los conflictos armados se han hecho muy raros en la 
América del Sur. Unos años más, y gracias al arbitraje 
las guerras quedarán entre nosotros como una verdadera 
leyenda, una leyenda de! pasado. 



EL DERECHO INTEí^NACiONAL AMERICANO 



Articulo publicado en ''El Nuevo Tiempo'^, de Bogotá, 
del 29 de Noviembre de 1907, por fj. Urrutia. 

Ubo de los más trascendentales acuerdos de la Terce- 
ra Conferencia Internacional Americana (oé el que se tra- 
dujo en la Convención sobre Derecho Internacional. Se- 
jün esta Convencióui debe constituirse una Junta Interna- 
cional de Jurisconsultos, compuesta de un representante 
por cada uno de los Estados signatarios, para tomar a su 
cargo la preparación de un proyecto de Código de De- 
recho Internacional privado y de otro de Derecho Inter- 
nacional público que regulen las relaciones entre las na- 
ciones de América. La Junta deberá constituirse en la 
ciudad de Rio de Janeiro en Abril de 1908, y actualmen- 
te el Gobierno del Brasil se ocupa con interés en todo lo 
relativo a la reunión oportuna de ella. 

La codificación del Derecho internacional, en forma 
tal que las naciones de América puedan encontrar en ella 
una ley común escrita, va a señalar un progreso muy no- 
table en las relaciones de los pueblos americanos, y va a 
significar la realización de un ideal, desde muy atrás per- 
seguido en este continente. Los intereses cada dia más 
estrechos, las comunicaciones cada vez más frecuentes, el 
trato más y más intimo entre las naciones de América» 
exigen ya imperiosamente la creación de un medio jurídi- 
co análogo para todas ellas, dentro del cual pueda apli* 
carse y desarrollarse, en condiciones análogas también o 
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semejantes, la vida civil. Si hay una tendencia general, 
muy marcada hoy, a armonizar las instituciones que caen 
dentro de los limites de la competencia legfislativa nacio- 
nal con aquellas que se refieren a la competencia colee- 
tiva internacional, esa tendencia toma la forma de vigo- 
rosa corriente entre pueblos que la naturaleza, la historia 
y un común porvenir tienen congregados con vínculos 
muy especiales. Un eminente internacionalista, cuya pa- 
labra se oye siempre en América con acatamiento y sim- 
patia, el señor Elihu Root, acaba de señalar en un discur- 
so pronunciado en Méjico la importancia transcendental 
de unificar el espíritu americano, mediante la unificación 
de los preceptos internacionales que han de regir las re- 
laciones de los pueblos de América. 

Las tendencias que hoy vemos concretadas en la Con* 
vención de Rio de Janeiro se habían señalado ya por medio 
de actos y reuniones cuya historia es muy digna de estu- 
diarse, pues ella envuelve la historia de la evolución ju- 
rídica internacional en este continente. Señalaremos como 
algunos de los más importantes el Congreso de Juriscon- 
sultos de Lima en 1877, cuyo objeto fué el de acordar un 
''Tratado para establecer regias uniformes en materia de 
Derecho Internacional Privado'', y el análogo de Monte- 
video de 1888 y 1889. Los trabajos de estos dos Con- 
gresos no pasaron a formar el apetecido Código Inter- 
nacional de América, y quedaron simplemente como de- 
terminantes de tendencias no bien definidas y de princi- 
pios no suficientemente esclarecidos. 

La Segunda Conferencia Internacional Americana, ce- 
lebrada en Méjico en 1902, se preocupó nuevamente del 
asunto, y acordó la Convención del 27 de Enero de aquel 
ano, por la cual se establecía una Comisión de cinco ju- 
risconsultos que preparase un Código para regular las re- 
laciones entre las naciones de América. No se trataba ya 
sólo del Derecho Privado como anteriormente; pero, por 
desgracia, la Convención de Méjico^ que tan en alto habla 
de la previsión de los Delegados a la Segunda Confe* 
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reneift Americana, do recibió práctica ejecuciÓD, y tocó 
a b G>nferencia de Rio de Janeiro el desarrollar y eoin- 
plementar la obra de la de Méjico. 

Hemos querido aprovechamos al hacer este resumen 
lijfero de los antecedentes históricos de la constitución 
de la próxima Junta de Jurisconsultos americanos, para 
se&afaur la participación muy honrosa que a G>lombia per- 
tenece en las iniciativas del proyecto que ha encontrado 
ya fórmula práctica de ejecución. Pudiéramos remontar- 
nos hasta los primeros tiempos de Colombia, hasta loa 
generosos esfuerzos de su Libertador en favor de la so- 
lidaridad americana, para acreditar esas iniciativas; pero 
hoy recordaremos sólo, por haberse recordado tam- 
bién en forma solemne en la Conferencia de Rio de 
Janeiro, la ley colombiana de 19 de Noviembre de 1898, 
que dispuso convocar un Cong^reso Internacional for- 
mado de plenipotenciarios de las Repúblicas latino- 
americanas con el objeto de definir la condición de los 
extranjeros en América y los otros principios de Derecho 
Público americano que el mismo Conjrreso halle conve- 
niente fijar. Entre las cuestiones que este Congfreso debe* 
ria considerar se mencionaban el arbitraje, la colonización, 
la integridad territorial, la libre navegación de los rios, el 
corso, la ertranjeria, la extradición. 

La Ley colombiana de 1898 no pudo tener ejecución, 
pero quedó en nuestra historia como un elocuente testi • 
monio de nuestro amplío espíritu de americanismo. 

La cuarta Co misión de la Conferencia de Río de Janei- 
ro, Comisión compuesta de ilustres americanos, rindió a 
Colombia, en su informe sobre la materia, tributo mereci- 
do de justicia, y la Dieta misma, cuando acordó que se 
reuniera una Junta Internacional de jurisconsultos» repre- 
sentantes de los Estados americanos, y no una mera Co- 
misión científica, como se proponía,, encarnó en su acuer- 
do el espíritu de la Ley colombiana de 1898. 

Una nación que asi alcanza a sobresalir por sus fecun* 
das iniciativas, que no son sino el reflejo de sus inagota- 
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bles energías» tiene derecho a esperar un puesto muy dis- 
tinguido en la Sociedad de las Naciones. Nuestras desven- 
turas nacionales, nuestros desfallecimientos dolorosos, no 
han arrojado sombras tan espesas que alcanzaran a apagar 
lo que es luz y lo que es gloria en los anales de* nuestra 
vida. 

Cuando la Conferencia de Méjico rindió, en represen- 
tación de América, homenaje de admiración y de gratitud 
a los ilustres exploradores colombianos de la hoya amazó- 
nica, y cuando la Conferencia de Rio de Janeiro confirmó 
ese justo tributo de un Continente a los hermanos Reyes, 
las miradas del mundo pudieron volverse con respeto 
hacia Colombia; con respeto se volvieron también cuando 
en Méjico se señaló el esfuerzo incomparable en la filo- 
logía de nuestro eximio Cuervo, y cuando en Rio de Ja- 
neiro, al dictar uno de los más importantes acuerdos in- 
terDftciooales, se señaló entre sus antecedentes una ley 
colombiana. 

Que el pensamiento, que la iniciativa colombianos» en- 
carnados ya en un acuerdo solemne internacional, sean de 
resultados fecundos para el porvenir de las naciones de 
América. 



LA REPÚBLICA DE COLOMBIA 



Y EL DERECHO INTERNACIONAL AMERICANO 



Artículo publicado en el ''Boletín del Ministerio de Relw 
dones Exteriores", República de Colombia^ Febrero de 
1908, por F.J. Urrutia. 

La segunda Conferencia Internacional Americana re- 
unida en Méjico en 1902 subscribió una Convención cuyo 
articulo 1.^ decía asi: 

''El secretario de Estado de los Estados Unidos de 
América y los ministros de las Repúblicas Americanas 
acreditados en Washington nombrarán una Comisión de 
cinco jurisconsultos americanos y de dos europeos, de re- 
putación conocida, que se encargue de organizar en el 
intervalo entre la actual y la futura Conferencia y en el 
menor término posible un Código de Derecho Interna*- 
cional Público y otro de Derecho Internacional Privado 
que regirán las relaciones entre las naciones de América.* 

La Convención acordada en Méjico, por una u otra 
causa, no tuvo práctica realización y fué substituida en la 
tercera Conferencia Internacional Americana por otra 
cuyo primer articulo dice: 

''Una reunión internacional de jurisconsultos que se com« 
pondrá de un representante por cada uno de los Estados 
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sigoatarios, nombrado por su Gobierno» se encardará de 
la redacción de un proyecto de Código de Derecho In- 
ternacional Público y de otro de Derecho Internacional 
Privado» que redarán las relaciones entre las naciones de 
América.* 

Las Convenciones citadas de Méjico y de Rio de Ja- 
neiro señalan una tendencia» determinadora a su vez de 
una evolución progresiva en la marcha de las naciones 
del continente americano. 

La primera edad en las naciones dé este continente se 
señaló singularmente por las conmociones internas que 
las agitaron. Nacidas a la vida republicana sin la prepara- 
ción suficiente» no pudieron» como la gran República del 
Norte» seguir por la vía amplia de la democracia sin su- 
frir caídas y desfallecimientos que tuvieron a veces las 
proporciones de agonías terribles. La falta de educación 
adecuada para el nuevo régimen político; la de tradicio- 
nes que arraigaran éste; el caos producido por el hundi- 
miento de lo que a fuer de secular y rutinario había 
echado hondas raíces; la ambición de los caudillos de 
la magna guerra; el militarismo desenfrenado y por la 
victoria envanecido; la falta de problemas y de preocu- 
paciones de orden económico» o mejor dicho^ la falta de 
comprensión de esos problemas; los problemas políticos 
reducidos a mezquinas disputas de caudillaje y de partí - 
darismo: he aquí lo que caracterizó la vida interior de las 
jóvenes nacionalidades americanas en las primeras déca- 
das de su vida» con muy rara excepción. ¿Podían enton- 
ces ellas preocuparse de algo más que no fuera la conso- 
lidación de su independencia y de la normalidad de la 
vida nueva en que habían entrado? ¿Podían levantar los 
ojos hacia un orden mis alto» el de sus relaciones inter- 
nacionales» cuando no alcanzaban a regularizar sus relacio- 
nes domésticas? Claro es que no. La sociedad internacio- 
nal entre estas naciones americanas correspondía al grado 
de incipiente progreso en que ellas misasas se encontra- 
tuin. Además, los medios de comunicación, primitivos 
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aúoy no eran» como fueron después, lazo de unión que las 
estrecha; las disputas fronterizas» la exageración del espí- 
ritu de independencia, reflejo de espíritus añejos de re- 
gionalismo, las emulaciones de los caudillos victoriosos, 
todo contribuía a alejar más que a acercar a las entidades 
nuevas que a los virreinatos y audiencias coloniales vi- 
nieron a substituir. Apenas si se oye en el desconcierto 
general la voz de Bolívar, que convida a los pueblos ame- 
ricanos a la unión y les cita en nombre del Derecho, 
cuando aun no se comprende bien el imperio de éste en 
el mundo que acaba de emanciparse. 

Pero luego, a este período inicial de luchas intestinas, 
de disputas fronterizas, de emulaciones de caudillos, va 
sucediendo lentamente un periodo de mayor tranquili- 
dad, de afianzamiento en las nuevas instituciones. Enton- 
ces los estadistas americanos principian a levantar la vista 
más allá de las fronteras patrias y a preocuparse de inte- 
reses y problemas comunes a los otros pueblos america- 
nos. Esos problemas e intereses originan aspiraciones, 
comunes también, y así con aspiraciones y necesidades 
análogas se va formando un medio jurídico análogo, una 
conciencia colectiva; va surgiendo el panamericanismo. 

£1 régimen democrático que vivifica las instituciones 
americanas hace nacer la idea de cierta solidaridad en 
favor de ese régimen, y pronto en esta atmósfera de pue- 
blos regidos democráticamente se asfixia la monarquía de 
don Pedro II de Braganza y quedan unificadas en la for- 
ma republicana las Constituciones de América; los vastos 
territorios no ocupados atraen corrientes de emigración 
considerable del Viejo Mundo, y la emigracióui con todos 
los problemas jurídicos y económicos que la rodean, se 
presenta también como cue^i^ión de capital interés en todo 
el Continentes la necesidad de protección del territorio 
contra los Estados más poderosos y de la dignidad na- 
cional cocitra el vejamen de los más fuertes acentúa el 
sentimiento americano de la propia conservación y de- 
fensa; la doctrina de Monroe, nacida de los grandes idea- 
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les do los fundadores de la República del Norte, bter- 
pretada deapu¿s en uno u otro sentido, (abeada en veces, 
va sufriendo paulatinas transformaciones, baste Uegar a ser 
considerada no como una doctrina intemadonal, sino 
como meramente nacional, y esa transformación despier- 
ta recelos y opuestas tendencias. El problema del equili- 
brio embarca a los pensadores suramericanos ante el co- 
losal desarrollo de los Estados Unidos del Norte, y se 
bace mayor ese problema cuando éstoa aparecen impe- 
rialistas; entonces, dentro del panamericanismo se presen- 
ta el choque de intereses contrariosi lo qae se juzg^a el 
interés de las Repúblicas latinas y lo que se aprecia como 
tí de la jpran República sajona. 

El panamericanismo ha venido concretindose y defi*- 
fiiéndose más y más en las últimas décadas por medio de 
acuerdos internacionales y especialmente por la acción 
4e las Conferencias internacionales, dietas destinadas a 
unificar las aspiraciones y tendenciu de los pueblos ame- 
ricanos y a la adopción de los medios comunes para rea- 
lizarlas. La historia de esas Conferencias coestituye en 
buena parte la historia de la progresiva evokieión de las 
felaciones internacionales entre Las naciones de América 

Hemos recordado, y por cierto que con justo orgutlo, 
la cita que Bolívar dio, el primero, a las naciones ame*- 
rioenas para el Congreso de Panamá (7 de Diciembre de 
1824). Fué el Libertador el precursor de la obra realizada 
jr perfeccionada después. El politicp de amplias ideales 
auperó al guerrero emancipador de dooo Repúblicas. 

El día en qae naestros PlenipateiiciaríM hagan el can^ 
Je de sus poderes — decía Bolívar — ^se fi/ará en la historia 
d^plomdiica de América luna época inmortoL Cuando 
después de den sigbs la posteridad busqfuc e¡ origen de 
nuestro derecho público g recuerde los pactos que consc^ 
Jidaron su destina, retpstrará con respeto ¡os p r oto co l o s 
Jollstmo. 

La voz de Belivar ae perdió eosao *la del loco qM 
4lea^ la roca preteedia dir^ir las baques qpie navega- 

16 
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bao» » faé abobada por el buracin de pasiones que pasa-^ 
ba aún sobre América. Sólo Colombia, Méjico, el PerA 
y Guatemala concurrieron. |Honor a ellasl 

En 1831, 1838, 1839 y 1840 le cupo a Méjico la honra 
de tomar iniciativas, también frustradas, desgraciadamente» 

En 1847 se realizó en Lima una Conferencia a la que 
concurrió Colombia, y se acordaron las bases de una con- 
federación entre varias de las Repúblicas latinoamericanas. 

Colombia volvió a tratar de realizar en 1880 la idea 
del Libertador, y en Octubre de este año se convocó a 
las naciones americanas a una Dieta que debería ocuparse 
especialmente en la institución del arbitraje. 

En 1888 se verificó en Montevideo, por iniciativa de 
las Repúblicas del Uru^fuay y de la Argfentina, el Con- 
jfreso Internacional cuya labor señala en el Derecho In* 
temacional americano un paso importantísimo y una obra 
fecunda. Uno de los jurisconsultos más eminentes de los 
que concurrieron a este Congreso fué don Gonzalo Ra* 
mirez, del Urusfuay, cuya voz autorizada se levantó otra 
vez en el tercer Congreso Panamericado, casi veinte 
años después, para recordar a la América el dtber de 
concluir una labor ya bien adelantada. 

Volvió Colombia en 1896 a ocuparse en la convocación 
de otro Cong^reso americano, y en ese sentido autorizó 
el Congreso al Poder Ejecutivo por la Ley 35 de 1898, 
citada con honor en el Cong^reso Panamericano de Rio 
de Janeiro en 1906. Con esa Ley manifestamos que no 
habíamos relegado al olvido el mandato del Libertador. 
El bellísimo informe de la Comisión del Senado colom- 
biano que precedió a la expedición de esa Ley, y que lleva 
la firma del senador don Lorenzo Marroquin, al mismo 
tiempo que manifiesta todo el alcance de ella, es docu« 
mentó de gran mérito en los anides pariamentarios y di- 
plomáticos de Colombia. En las Conferencias Paname- 
ricanas de Méjico y de Río de Janeiro las tentativas ante^ 
riores se desarrollaron aún más en el sentido de unificar 
el espbitu del panamericanismo. La concurrencia de la 
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Gran República del Norte a esas dietas, y los triJbajos de 
ta Cancillería de Washington en favor de la unificación del 
Derecho Internacional americano son antecedentes que no 
podemos menos de señalar, pues ellos traducen en la Ro- 
púbiiea sajona el pensamiento y el propósito de no aislar- 
se del movimiento internacionalista dé las otras RepébK- 
cas del Continente. Más aún: en la pasada Conferencia de 
la Paz de La Haya los Estados Unidos del Norte vienen 
a ser el centro reconocido alrededor del cual giraron las 
demás Repúblicas americanas. Cuando se presentó el 
asunto capital de la doctrina Drago» los delegados «meri- 
MD08 casi unánimes apoyaron la proposición preaeniada 
por el delegado de los Estados Unidos» el señor Porter, 
y el triunfo que entonces se obtuvo, aunque no eorrei- 
pondtó a todas las aspiraciones formuladas en 1902 por 
el ilustre jefe de la Cancillería argentina, si significó uea 
buena etapa recorrida, mediante la cooperación de les 
pueblos americanos, sin distinción de sajones y latinos. 

Esta concentración de las corrientes americanas en la 
gran dieta de la paz del mundo muestra evidentemente 
i}ue no cabe dualidad en el panamericanismo, cuando se 
ventilan los intereses capitales en que todos los pueblos 
mericanoSi sin distinción, tienen interés similar. El sen- 
timiento de la libertad y de la justicia que vivifica mies- 
Iras institliciones democráticas unirá siempre a esos pue- 
blos con la alianza de grandes y comunes ideales. Asi lo 
proclamaba en solemne ocasión, en Buenos Aires, el 
egregio pensador que es el señor Root, y sus palabras 
despertaban en nosotros esperanzas ya muertas, las con- 
eebid« en los dfas de Washington y Lincoln, y q«e ha- 
Uaa ido convirtiéndose en récelos y zozobras muy fun- 
dadas, recelos y zozobras que una clamorosa apoatasia 

contra el imperio de la justicia y del derecbo justificaba 
ptenamente^ 

En la consolidación de ese sentimiento de asaerieaais- 

.aao, que asi se ha traducido en solemnes acuerdoi^ en 

reunión de dietas, en estrecha unión en pro de intereses 
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coMttMi» tiene la República de C>loiiibia una participa- 
ción muy capital, y bastarla a demostrarla la simple resé- 
ia histórica que anteriormente kemos formulado. 

La participación es título muy grande de honor para 
la Cancilleria colombiana, y debemos reivindicarla siem- 
pre que la oportunidad se nos presente. Debemos rdvin- 
tf ear asimismo la parte muy notable que a nuestros esta- 
dislas, escritores y políticos le ha correspondido en los 
progresos del Derecho Internacional americano* 

Uno de los más distinguidos internacionalistas colom- 
bianos» el señor don Francisco de P. Borda, mantfesló 
con lujo de razones en carta dirigida al director de este 
BmkUn (número 3.^) el poco fundamento de las asevera- 
ciones de otro ilustre y para nosotros muy apreciado in- 
temacionalista amerícaaoi cuando aseveró ¿ste en la /2s* 
vme d$ Droii Initrnational Public que era casi general en 
América la ignorancia en las cuestiones de Derecho In- 
tenHieional propias de América. 

Los publicistas colombianos comprendieron bien desde 
los albores de la República los problemas americanoa 
que reclamaban un Derecho Internacional exclusivo de 
América. No queremos dispotar a los demás pueUos 
aaMri canos sus iniciativas, ni amenguarles sus glorias en 
esta material pero si creemos que los luminosos trabí^ 
en este ramo de don Pedro Gual, don Mariano Br icei O i 
don Manuel M. Madiedo, don Pedro Fernández Madrid, 
don Manuel Anclzar, don Justo Árosemena, don José 
María Samper, don José Mark Qaijano Otero, don Car- 
los Martínez SUva, don Aníbal GaKndo, etc., ele* (inlen- 
eionaimente prescindimos de nombrar a loa iotemaeiona- 
lisias colombianos que viven) constituyen aporte muy vn- 
Koio para el derecho americano, aporte cuyo mérito ea 
presiea que sea reconocido. 

Ocasión muy propicia para hacer notoria nuestra labor 
i nt e matlonal en el curso de la vida de la ReptbHea es la 
de la conmemoración del centenario de la Independendn. 
En mam untos en que 'mifieados todos los colombianos 



LA EVOLUCIÓN DEL PRINCIPIO DE ARBITRAJE EN AU&tlCA 245 

por el recuerdo de los clásicos días de la emancipaciÓD 
y por el sentimiento y el anhelo de ofrecer a nuestros 
proceres, como ofrenda de ellos digna, una Patria grande» 
conviene que hagamos el recuento de todo aquello que 
entre las conmociones de la centuria pasada queda como 
digno de nuestros proceres y de nuestros libertadores. 
Las tradiciones y las glorias nacionales unen con áureo 
lazo el pasado^ el presente y el porvenir de los puebioa. 
Hoy podemos hacer el recuento de esas glorias» dentro 
del amplio espíritu que ha sabido imprimir al patriotiamo 
de boy el magistrado ilustre y justiciero que ka eonse- 
guido que se abatan los pendones y símbolos sectartatas 
ante los grandes ideales que llevaron a nuestros mártires 
al sacrificio y a nuestros libertadores a la victoria. 

Inspirándose en estas ideas el que esto escribe, se ha 
permitido desde ahora llamar la atención de la Comisión 
del Centenario sabré la necesidad de presentar a la Re- 
pública y a la América en forma conveniente la labor que 
en pro del Derecho Internacional americano han hecho 
nuestra Cancillería, nuestros estadistas, nuestros escrito- 
res; en una palabra: la labor de Colombia. 



LA SOCIEDAD DE NACIONES 

ANTECEDENTES HISTORICOS.-BOUVAR, PRECURSOR DE 
LA SOCIEDAD DE NACIONES -EL DERECHO INTERNA- 
aONAL AMERICANO Y LA SOCIEDAD DE NACIONES.— EL 
PACTO DE SOCIEDAD DE N ACONES SUSCRITO EN PARÍS 

EL 28 DE JUNIO DE 1819 



ANTECEDENTES HISTÓRICOS 



La idea de una Sociedad de Naciones no es una nove^ 
dad, como que tiene raices seculares en el pensamiento 
humano. 

Filósofos, tratadistas de Derecho público y de Dere* 
cho de Sfentes» políticos» gobernantes, etc., etc., concibie* 
roui de antaño, la necesidad de una ors^anización inter- 
Dacionaf^ que al par que aproxinjara a los p«jeb(oS| les 
^garantizara reciprocamente el respeto a sus derechos de 
todo orden. 

La diferencia entre lo que hoy se va a constituir y la 
antes iniciado consiste en que se ha pasado ya del terre- 
no ideolójfico ai de los hechos y en que lo que pudo ea** 
lificarse de ensueño {generoso» quizás de ideal, imposible 
en su realización, de pensadores escos^idos» se ha encara 
nado en el propósito firme de conductores y legisladores 
de naciones poderosas, y cuenta con el apoyo de la opt* 
món universal. La guerra que ha terminado» y que puedtf 
ser calificada como la más espantosa tragedia de la his*^ 
toria humana^ ha testificado cuan grande, cuan imperiosa' 
es la necesidad de reconstruir la sociedad intemacioBal 
sobre bases de una estrecha y común cooperación, en 
favor del imperio pmetico del jus gentííim. 

Esta bienhechora evolución, surgida de entre torrentes, 
de sangre humana y sobre las ruinas de pueblos, ayer flo^ 
recientes y hoy convulsos o exangües, no amengua, sino 
por el contrario, reafirma y realza el mérito de quienes/ 
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COD majfnIRca visión del porvenir y perfecta comprensión 
dé las necesidades de la sociedad internacional, fueron 
los precursores en esta perejfrinación hacia un luminar, 
que alcanzamos a divisar ya por entre el humo, no extin- 
guido todavía, de los campos de batalla. 

Si se va a coronar la meta, es justo volver, con mirada 
retrospectiva, hacia quienes encendieron los primeros fa- 
ros en el camino recorrido. 

Cuando se trata de recordar algún paso transcendental 
en la progresiva evolución del Derecho de gentes, hay 
que relacionarlo siempre con las ¡deas de aquel pensador 
eximio que fué Grotios, calificado con razón como la más 
Alta autoridad en la materi a. 

En el Tratado del Derecho de la Paz y de la Guerra'» 
escrito por Grotius en 1625, y en la * Doctrina de los De- 
beres de los Estados^, allí formulada, se encuentran las 
ideas capitales de una Sociedad de Naciones. 

Esa doctrina de los Deberes la opone Grotm a las 
prácticas despóticas y a los abusos sin cuento que en sus 
mutuas relaciones observaban los Estados europeos en 
las primeras décadas del siglo XVil. Los Estados, dice 
Grotius, tienen que obedecer a un Código de deberes, 
que se puede y debe precisar tan bien como el que rige 
liS relaciones civiles entre los ciudadanos* La obediencia 
A ese Código es para los Estados no sólo una cuestión 
de moral y de fidelidad a los principios cristianos, sino 
taaibién es asunto de común interés. Es indispensable, 
añade Grotius, que los Estados de Europa tengan clara 
concieneia de esta verdad, si no quieren perecer bajo su 
propia maldición. 

' Los Estados, dice Grotius, no son libres de practicar 
el bien o el mal: sus actos tienen que ser juzgados con- 
forme a las leyes eternas de la moral. El derecho de no 
Estado sobre su territorio es tan inviolable como el del 
ciudadano sobre su propiedad en el derecho interno* Loa 
Eatikdos, como los iodividuoSp cometen crímenes, y estos 
crímenes requieren vn castigo* A los Estados perturba- 
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éores del orden general ptiedeii y deben los otros impp- 
Berles una saneiónt por medio de la guerra, la cual es le- 
gitima en cuanto puede ser un medio de asegurar la paz* 

Propagandista infatigable de e&tas ideas» veinte añoa 
mÍB tarde publicó Grotius (1646) su Tratado sobre la 
verdad del cristianismOt en el cual las deriva de las más 
altas y puras fuentes de la moral cristiana. I: n dicho tra- 
tado condena el Islamismo antiguo y moderno» porque en 
ao concepto sólo aspira a la supremacía material (m ar^ 
ñus naiaf nihil spiraif nisi arma^ armts propagaJtur)^ asi 
eomo condena a aquellos pueblos que, como los lacede« 
flionioSt orientaron u orientan sus instituciones politicaa 
hada el militarismo {tota ad vim belicam fuisse diredcd» 

Tan penetrado se hallaba Grotius de la necesidad de tu 
mutua y constante cooperación entre los Estados para 
asegurar el imperio de la moral cristiana en las relaciones 
iátemaci^onales y castigar a los Estados delincuentes» que 
Hegó hasta aconsejar a los Gobiernos cristianos que se 
reunieran en consejo para aquellas deliberaciones exigi- 
das por el bien común. 

Es incuestionable que en las doctrinas de Grotius ae 
encuentra el esbozo de una nueva organización interna- 
eionali y que en todo caso esas doctrinas tendrán que 
^r el abna maier de cualquiera perdurable Sociedad de 
Naciones. Mientras no se acepte como canon fundamea- 
tai de las relaciones entre los Estados el de que tienen 
deberes emanados de leyes ineludibles, que a todos obli- 
gan y que no pueden ser violadas, respecto de un miem- 
bro de la sociedad internacional, sin agravio de ella mia* 
ma y quebranto de sus comunes intereses; mientras no ae 
acepte la limitación que a la soberanía de una nación im- 
ponen los preceptos eternos del Código de la moral 
cristiana; mientras se pueda creer que el interés de na 
Estado, por grande que aparezca, puede jostificar el airo* 
pello de los derechos de otro menos fuerte; mientras pue*^ 
dan repetirse desmembraciones, invasiones v otros erf« 
meaes análogos sin una represión inmediata y colectiva. 
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k Sociedad de Naciones será un mito. En último nnálUii» 
y como Grotius lo sostenía, tenemos que acudir al Evao- 
felio como a la suprema fuente de bienestar para indivi* 
doos y naciones, y cuando éstas quienm congresfarse 
para su felicidad común, no tendrán sino que poner e» 
prictica los preceptos» que en su aplicación llevan la vidí^ 
y en su olvido el derrumbamiento de cuanto pudo el 
hombrcí en su orgullo, imaginar que pudiera levantarse y 
aoatenerse sin ellos. 

Las doctrinas de Grotius, si bien se encuentran de tiem* 
po en tiempo en defensores convencidos de ellas, queda-, 
nm olvidadas y prácticamente contradichas en las relacio- 
nes internacionales durante los dos siglos que siguieron a la 
aparición del Tratado del Derecho de la Paz y de la Gue- 
rra, siglos en que prevalecen los principios monárquicos y. 
las ideas de la absoluta soberanía de los Estados, coma 
medio de asegurar su unidad y desarrollo interiores. El des-, 
potismo arbitrario de los conductores de pueblos encuen- 
tra en ilustres escritores y profesores de Derecho inter*, 
nacional su correspondiente justificación, si con él se ase- 
gura el bienestar de aquellos pueblos, si ep lo interior, si 
en lo exterior. Según un autor, del más alto renombre, da, 
la mitad del siglo xviii, ningún Estado es llamado a juz* 
gnr si otro ha cometido un crimen o perpetrado una inr^ 
juatícia. Cada Estado, en virtud de sus derechos de so* 
beranfa, es el que puede calificar sus propios actos y con- 
frontarlos con los deberes respectivos. Doctrina ésta que 
•e completa por la otra más avanzada aún de que los Es- 
tados son amorales y deben permanecer ajenos a toda 
QOosideración que no sea la de su propio interés. 

En las postrimerías del siglo xviii, Grotius encontró en 
otro eximio pensador un vigoroso propagador de sus. 
ideas. En 1795 publicó Emmanuel Kant su Proyecto filo^ 
s4fioo de una paz eterna, y en 1797, su Metafísica de las 
vo&twnbres. En una y otra obra se encuentran páginas, 
transcendentales sobre las reformas que requiere la orga- 
nisación internacional y la evolución esencial en aquel 



LA SOCODAD DK NAaORIS 2S8 

Derecho de geniest que» al decir de Kant, ''habla tan alto 
«a los libros y luegfo se humilla en los gabinetes de loe 
diplomáticos''. 

Como remedio a los múltiples males señalados por 
Kaot/ propone él una Sociedad de Naciones, una Ugu 
de pueblos» constitaida especialmente para evitar la gue- 
rra y que tendría asi el carácter de una verdadera Ugm 
dePai^ 

A los nombres de Grotius y Kant hay que asociar otroe 
M el proceso histórico de la evolución de los principioi 
y de las ideas de los que ha germinado la Sociedad de 
Naciones. William Penn, el abate de Saint Fierre, en so 
Mbro sobre la paz perpetua; Leib nibe, en sus comentarios 
sobre el anterior; Rousseau, M aistre, etc., etc. Y habría 
que recordar a aquel ignorado contemporáneo de Gfo- 
Uns, el monje francés Emerg Crucé (llamado de la Croiz)5 
que en 1623, palpando los mismos males que deploraba 
Grotius en las relaciones entre los Estados europeos, es* 
er&tó su libro: Le NomeQxt Cgnée on diecours (fEtai re- 
presénteos les occasions ei mogens d'une paix gén^ale 
él la liberté de commerce par tout le monde. Aux mo" 
nargues et princes souverains de ce temps. En este libro 
se encuentra desarrollado un verdadero y práctico pro* 
yecto de Sociedad de Naciones (1). Partiendo del prin- 
cipio de que las naciones es tan de suyo asociadas por Uíf 
natural y de que no hay asunto entre ellas por grave que 
sea que no pueda ser discutido y arreglado en comúut a 
fin de evitar ím conflictos, propone la creación de un 
Consqo permanente de embajadores encargado del tmmr 
tenimiefllo de la paa general. 

* Seria — dice — necesario escoger una ciudad en la que 
todos los sobenmoa tuvieran perpetuamente sus embaja- 



(1) £• AbttVMu Q^e« fué objeto de un intereraote estudio ^m» 
bltcedo en 1919 en la R^vum Dipiomaügae por el ilustre hietoriedor 
servio VesDiteh. Anteríofmente te ocupó de él el intemacionalista 
beisra Nys en so Hbro Les Thwríes p^UHques et Is DroH InUmationai 
SR FrmncSt 18Í6. 
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doreif a 6n de que las diferencias que pudieran sobreve* 
nir fueran arreglad4S por el juicio de toda la Asamblea» 
Los embajadores respectivos expondrían las quejas de sut 
señores y los otros juzgfarían sin pasión. Si algfuao contra- 
viniera a la decisión de tan notable Asamblea» iacurriria 
en la deshacía de todos los otros príncipes, que encon* 
trarlan los medios de hacer entrar en razón al rebelde." 
Crucé propone como sede de la Asamblea de embaja^ 
dores Venecia» ciudad neutral, ind^erente a iodos hs 
príncipes. ¿Quién presidiri la au^sta Asamblea? — w 
pregunta Crucé — . Ninf una duda — dice él — habría sobre 
el particular, pues que es el Soberano Pontifice el llamado 
a presidirla por el respeto que merece a los principes f 
por el recuerdo de la antigfua Roma. Este pensador pro^ 
fundo, que quizis en su época fué estimado como un vi* 
sionarioy termina asi su libro: 

«En el pasado se ha prodigado la vida de los 
hombres. Con su sangre se ha formado un díln-^ 
vio universal, que podría cubrir de púrpura la 
extensión de la tierra. Es tiempo de restablecer 
la calma en este inmenso océano, arrojando en 
él el aceite de la reconciliación perfecta. Aquesta 
depende de vosotros, Majestades, Grandes Mo* 
narcas.» 

De vosotros depende, diríamos hoy, pueblos libres f 
democráticos, que habéis sacrificado millones de hombres 
con la fe en una humanidad rediviva y en una orden inter-^ 
nacional mejor. 

Y tenemos también que llenar un deber de justicia his*^ 
tórica al recordar a Víctor Hago cuando quiera que se 
habla de una Sociedad de Naciones. Su nombre ocupa un 
lugar preeminente entre los de los grandes precursores dé 
la nueva organización. El creía en la realización pronta e 
inevitable de una Confederación europea con institución' 
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oes democráticas. En 1872 escribía él esta pigiaa pro" 
fética: 

''Nosotros tendremos los Estados Unidos de Europa 
que coronarán el Viejo Mundo» como los Estados Unidos 
de América coronan el Nuevo. Veremos el espíritu de 
conquista transformado en espíritu de descubrimientos; 
tendremos la generosa fraternidad de las naciones, en lu- 
gar de la feroz fraternidad de los emperadores..." 

En uno de los manuscritos que se exhiben en la cas» 
del poeta, no sólo habla Víctor Hugo de los Estados Uni-* 
dos de Europa, sino de los Estados Unidos del Mundo, 

No seguiremos adelante en este estudio retroactivo, 
como que hacerlo completo excedería de los límites de este 
trabajo, al que, por otra parte, no queremos dar el carác^ 
ter de una investigación simplemente especulativa. Ade-^ 
más tendríamos de volver muy atrás en las corrientes de 
la historia, como que, en deñnitiva, pudiera decirse que 
la idea de la Sociedad de Naciones es tan antij;ua como 
las naciones mismas. De ella se encuentran huellas en loa 
escritos de la antigüedad clásica y fecundos gérmenes en 
los profundos tratados de los sabios Doctores católicos 
de los siglos medios. Ella no es ajena al pensar de los fíló*" 
sofos y políticos, en la época de la formación de las nacio- 
nalidades modernas, y renace con vigor en el pensamiento 
reformista de los grandes filósofos del final del siglo xvill 
y de los políticos que encarnaron su concepción de Im 
vida de las naciones en las transcendentales declaraciones 
norteamericana (1777) y francesa (1789), que señalan de- 
cisivas etapas, no sólo en el Derecho públic3 interno de 
los pueblos modernos, sino también en sus relaciones ex" 
teriores. 



II 



IL LIBERTADOR BOLÍVAR, PRECURSOR DE LA SOCIEDAD 

DE NACIONES 



«Ningún hombre en la historia ha estado me- 
jor preparado que Bolívar para asumir la dura 
labor de campeón de la libertad humana. Tiene 
cerebro formidable, brazo poderoso y el corazón 
ardiente y convencido de los apóstoles. Encarna- 
ción del más bello de los ideales, vive en la con- 
ciencia de su destino, habla y obra siempre en 
ejercicio de su misión libertadora...» 

César Cantú. 

Se ha mencionado en Europa y justamente encomiado 
el proyecto de la muy cristiana República de los Estados 
de Europa formulado por Enrique IV de Navarra, pro- 
yecto apoyado por su fiel ministro Sully, y que se basaba 
sobre la aceptación del arbitraje obligatorio por todos los 
Estados confederados. Careció de eficacia esta noble ten- 
tativa como otras menos nombradas. En general, no seria 
equivocado sostener que dentro del vigoroso desenvol- 
vimiento del principio de las nacionalidades que caracte- 
riza la Edad Moderna, y especialmente el siglo XW, las 
ideas de solidaridad internacional quedaron relativamente 
relegadas. De aqui que sea especialmente sobresaliente el 
mérito de quienes, como el Libertador Simón Bolívar, hi* 
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mismos campos de batalla, testigos de sos épicas haza- 
ñas, enfrente todavía de aquellos tercios valerosos» que- 
brantados, pero no vencidos, señalaba a las naciones la 
via de redención y de salud y se constituía en apóstol de 
las ideas que van a encarnarse en la Sociedad de Na- 
ciones? 

Siseamos al Libertador en ei ejercicio de ese noble 
apostolado. 

Coronada la campaña de 1819 con la victoria de Bo- 
yaca, comienzo de la etapa final y decisiva en la emanci- 
pación americana, y constituida Colombia» llega el mo- 
mento en que Bolívar, & la cabeza de los destinos de la 
nueva nación, va a confirmar como gobernante de un gran 
pueblo sus ideas y sus propósitos en el orden internacio- 
nal. Antes que en la continuación de sus campañas liber- 
tadoras del Sur quiere Bolívar iniciar un esfuerzo político 
internacional en favor de esas ideas y propósitos, y los 
enviarlos de Colombia parten para Méjico, Perú, Chile y 
Buenos Aires con misión a ese fin encaminada. 

El secretario de Relaciones Exteriores-condensa en las 
instrucciones a dichos enviados los anhelos del Liberta- 
dor. Debían promover la formación de una Confedera- 
ción formada de los pueblos hispanoamericanos que se 
emancipaban de España. ''Pero es necesario, les dice» 
que la nuestra sea una Sociedad de Naciones hermanas^ 
separadas por ahora y en el ejercicio de su soberanía por 
el curso de los acontecimientos humanos, pero unidas, 
fuertes y poderosas para sostenerse contra las agresiones 
de poder extranjero. Es indispensable que usted enca- 
rezca incesantemente la necesidad que hay de poner 
desde ahora los cimientos de un Cuerpo anfictiónico o 
Asamblea de plenipotenciarios que dé impulso a los in- 
tereses comunes de los Estados americanos, que dirima 
las discordias que puedan suscitarse en lo venidero entre 
pueblos que tienen unas mismas costumbres y unas mis- 
mas habitudes y que por falta de una institución tan san- 
ta pueden quizá encender las guerras funestas que han 
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desolado otras repones menos afortunadas. El Gobierno 
y pueblo de Colombia están muy dispuestos a cooperar 
a un fin tan laudable, y desde luego se prestarían a en* 
viar unOf dos o mis plenipotenciarios al lugar que se de- 
signase, siempre que los demás Estados de América se 
prestasen a ello. Entonces podríamos de común acuerdo 
demarcar las atribuciones de esta Asamblea verdadera- 
mente augusta*^ 

En los Tratados que se celebraron de acuerdo con estas 
instrucciones con los Gobiernos de Chile, Perú y Méjico, 
se consignaron disposiciones encaminadas a promover la 
formación de una Liga de todos los Estados hispanoame- 
ricanos sobre la base de las ideas antes expuestas, para 
lo cual debían reunirse los enviados de dichos Estados en 
una Asamblea general. 

A medida que el prestigio del Libertador se va acre- 
ciendo, y cuando retirado San Martin queda él como 
farbttro único de los destinos de la América española, su 
noble empeño va intensificándose. Llega a Lima en 1824, 
fatigado y enfermo por las arduas jornadas militares en 
las que ha conducido el ejército hasta el Apurfmac. Está 
resuelto más que nunca a desalojar al poder español de 
sus últimos reductos en el Imperio de los Incas, pero más 
resuelto aún a aprovechar de la victoria para implantar 
la Liga de los pueblos libres de América. A esa inque- 
brantable resolución obedece la histórica circular dirigi- 
da a loa Gobiernos americanos sobre la urgencia de la 
reunión de loa plenipotenciarios para establecer las ba-^ 
ses de esa Liga. 

^Después de quince años, dice en dicha circular el Li-^ 
bertador, de sacrificios consagrados a la libertad de Amé- 
rica para obtener el sistema de garantías que, en paz o en 
guerra, sea el escudo de nuestros destinos, es tiempo ya 
de que los intereses y relaciones que unen entre si a iaa 
Repúblicas i^nericanas, antes colonias españolasi teng«a 
una ley fundamental que eternice» ai es posible, la dura<- 
ción de «stoa Gobiernos* RataMar aquel liatasM yconso* 
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lidar el podar de ette ffru cuerpo polIticOf pertenece el 
ejercicio de une autoridad sublime que dirija b politice 
de nuestros Gobiernos, cuyo influjo mantenfa la unifor- 
midad de sus principios, y cuyo nombre solo calme nues- 
tras tempestades. Tan respetable autoridad no puede 
existir sino en una Ammiblea de plenipotenciarios nom- 
brados por cada una de nuestras Repúblicas y reunidos 
bajo los auspicios de la victoria obtenida por nuestras ar« 
mas contra el poder español.* 

£1 Congreso de Panamá no correspondió a los anhelos 
de Bolívar. La falta de concurrencia de varios Estados, 
las desconfianzas infundadas sobre la pureza de los mó- 
viles de Bolívar y O>lombia, el temor de ver consolidada 
la que se juzgaba hegemonía de aquélla y que no era 
sino el prestigio a que la daban derecho su acción deci-* 
siva en las luchas por la emancipación, la falta de prepa- 
ración en los nuevos Estados, absorbidos completamente 
por los problemas de su constitución interna, etc.; estas y 
otras muchas causas impidieron la realización de los fines 
a que la convocación del Congreso obedeció. Así y todo^ 
en el Tratado que subscribieron los plenipotenciarios el 
15 de Julio de 1826, se consignaron estipulaciones de la 
mayor transcendencia, y que puestas en práctica habrían 
realizado entre las naciones que subscribieron el pacto 
una verdadera Sociedad de Naciones. 

Copiamos en seguida los artículos 11 a 21 del referido 
Tratado para que pueda apreciarse mejor su importancia 
y se compare su texto con el de los correspondientes ar» 
tfculos del Pacto de Sociedad de Naciones» suscrito en 
Paris. . 

«Artículo 11. Deseando las partes contratantes hacer cada 
vez más fuertes e inditolubles sus vínculos y relaciones frater- 
nales por medio de conferencias frecuentes y anustosas, han 
convenido y convienen en formar cada dos años, en tien^H> de 
paz, y cada afio <hirante la presente y demás guerras comunes» 
una Asamblea general, compuesta de dos ministros plenipoten- 
siaiies por cada paite, los euaiss serán deUdansante auiorisa- 
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dos con los plenos poderes necesarios. El lugar y tiempo de la 
reunión, la forma y orden de las sesiones se expresan y arreglan 
en convenio separado de esta misma fecha. 

>ArtIculo 12. Las partes contratantes se obligan y compro- 
meten, especialmente en el caso de que en algunos de los luga- 
res de sus territorios se reúna la Asamblea general, a prestar a 
los plenipotenciarios que la compongan todos los auxilios que 
demandan la hospitalidad y el carácter sagrado e inviolable de 
tus personas. 

>Artículo 13. Los objetos principales de la Asamblea gene- 
ral de ministros plenipotenciarios de las potencias confedera- 
das son: 

»1.* Negociar y concluir entre las potencias que represen- 
tan todos aquellos tratados, convenciones y demás actos que 
pongan sus relaciones recíprocas en un pie mutuamente agrada- 
ble y satisfactorio. 

»2.* Contribuir al mantenimiento de una paz y amistad in- 
alterables entre las potencias confederadas, hirviéndole de con- 
sejo en los grandes conflictos, de punto de contacto en los peli- 
gros comunes, de fiel intérprete de los tratados y convenciones 
piblicas que hayan concluido en la misma Asamblea, cuando 
sobre su inteligencia ocurra alguna duda, y de conciliador en 
sus disgustos y diferencias. 

>3.* Procurar la conciliación 'y mediación entre una o más 
de las naciones aliadas, o entre éstas con una o más potencias 
extrañas a la Confederación^ que estén amenazadas de un rom- 
pimiento o empeñadas en guerra por quejas de injurias, daños 
graves u otras causas. 

>4.* Ajustar y concluir durante las guerras comunes de las 
partes contratantes, con una o muchas potencias extrañas a la 
Confederación, todos aquellos tratados de alianza, conciertos, 
subsidios y contingentes que aceleren su terminadón. 

>Artículo 14. Ninguna de las partea contratantes podrá ce- 
fcbrar tratados de alianza o ligas perpetuas o temporales con 
lúnguna potencia extraña a la presente Confederación, sm con- 
sultar previamente a los demás aliados que la componen o U 
compusieren en adelante y obtener para ello su conscntimienio 
explícito, o la negativa para el caso de que habla el articulo A- 
guíente. 

«Artículo 15. Cuando alguna de las partes contratantes yn- 
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gaie convenicate fomuur «Manf i perpetuas o teiaporaleí para 
especialet objetos y por causas especiales^ la República necesi- 
tada de estas aliaozas las procurará primero con sus hermanas y 
•liadas; mas si éstas por cualquier causa negaren sus auxilios o 
no pudiesen prestarle los que necesita, quedará aquélla en li- 
bertad de hacerles donde le sea posible encontrarlos. 

» Artículo 16, Las partes contratantes se obligan y compro- 
meten solemnemente a transigir amigablemente, entre sí, todas 
las diferencias que en el día existen o pueden existir entre al- 
gunas de ellas; y en caso de no terminarse entre las potencias 
discordes, se llevará, con preferencia a toda vía de hecho, para 
procurar su conciliación, al juicio de la Asamblea, cuya decisión 
no será obligitoria si dichas potencias no se hubiesen conveni- 
do antes expUcitamente en que lo sea. 

«Articulo 17. Sean cuales fueren las causas de injurias, da- 
ños graves u otros motivos que alguna de las partes contratan- 
tes pueda producir contra otra, ninguna de ellas podrá decla- 
rarles la guerra ni ordenar actos de represalias ¿ontra la Repú- 
blica que se crea la ofensora, sin llevar antes su causa, apoyada 
en los documentos y comprobantes necesarios, con una ex-posi- 
ción circunstanciada del caso, a la decisión conciliadora de la 
Asamblea general. 

«Artículo 18. En el caso de que una de las potencias confe- 
deradas juzgue conveniente declarar la guerra o romper las 
hostilidades contra una potencia extraña a la presente Confede- 
radóuy deberá antes solicitar los buenos oficios, interposición y 
mediación de sus aliados, y éstos estarán obligados a emplear- 
los del modo más eficaz posible. Si ejta interposición no basta- 
re para evitar el rompimiento, la Confederación deberá decla- 
rar si abraza o no la causa del confederado; y aunque no la 
abrace, no podrá, bajo ningún pretexto o razón, ligarse con el 
enemigo del confederado. 

«Articulo 19. Cualquiera de las partes contratantes que, en 
contravención a lo estipulado en los tres artículos anteriores, 
rompiere las hostilidades contra otra, o que no cumpliere con 
las decisiones de la Asamblea, en el caso de haberse sometido 
previamente a ellas, será excluida de la Confederación y no vol- 
verá a pertenecer a la liga sin el voto unánime de las partes que 
la componen, en favor de su readmisión. 

«Artículo 20. En el caso de que alguna de las partes con- 
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tratantes pida a la Aaamhtrai su dictUBen o conaejo sobre cual- 
quier asanto o caso grave» deberá ésta darlo con toda fraaqae- 
la, interés y buena fe que exige la fraternidad. 

>Articulo 21, Las partes contratantes se obligan y compro* 
meten solemnemente a sostener y defender la integridad de sus 
territorios respectivos, oponiéndose eficazmente a los estableci- 
mientos que se intenten hacer en ellos sin la correspondiente 
autorización y dependencia de los Gobiernos a quienes corres- 
ponden en dominio y propiedad, y a emplear al efecto, en co- 
mún, sus fuerzas y recursos, si fuere necesario. > 

En estos artículos eocoatramos encamados los siguien- 
tes prínciptos de aquellos mismos que han servkio de gé- 
nesis y base al Paoto de Paris sobre la Sociedad de Na- 
ciones: 

Las relaciones entre las naciones asociadas serin regu- 
ladas por una Asamblea de Plenipotenciarios que ejerce- 
rá la suprema autoridad en el seno de la Sociedad; • 

La mediación y el arbitraje de aquella Asamblea que- 
dan establecidos como medio de evitar conflictos entre 
las naciones asociadlas; 

Las naciones asociadas se prestan concurso mutuo para 
el mantenimiento de su independencia y de la integridad 
de sus territorios respectivos; 

Se establecen sanciones contra los asociados que se 
rebelen contra las obiigaciones comunes; 

Se consignan disposiciones que prevén los casos de 
conflictos de una o más de las naciones asociadas con 
Potencias extrañas a la asociación. 

Así| pueSf el Congreso de Panamá» aun descontado so 
rislativo fracaso, quedará en la historia como la primera 
Asamblea de representantes de variae naciones qw hu^ 
biera intentado formal y oScialmente establecer una So« 
cieded de ellas. 

. Si se tiene en cuenta, adoinás, que precisamente U aba- 
tención de algunas de las naciones convocadas se debió 
en buena parte a que se juzgaba priematura la discusión 
de cuestiones qu« el Libertador quería que M resolviorai 
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eoMito antes, como la adopción de medios comones para 
la definitiva abolición del tráfico de esclavos, se llega a 
la conclusión de que si Bolívar no alcanzó todavía a ver 
realizados sus ideales en el Congreso de Panamá, fué 
porque ellos se hallaban muy avanzados en relación con 
el estado social y político de aquel momento histórico. 
Observación ¿sta que por cierto se refiere no sólo a los 
países hispanoamericanos, sino también a la América del 
Norte, pues fué precisamente el Conúté de RelackNMs 
Exteriores del Senado Norteamericano el que dictaminó 
contra la ooncurrencia de los Estados Unidos al Congre- 
so de Panamá por lo prematuras que, en su concepto, 
eran algunas de las materias del programa del Liberta- 
dor (1). 

Con razón el abate Prad, arzobispo de Malinas y cape- 
llán de Napoleón I, refiriéndose al Congreso de Panamá, 
decía que los siglos no presenciarán un espectáculo más 
digno de la civilización. 

Y con razón otro publicista ilnstre, un siglo después, 
William Jennings Bryan» reconoce que Bolívar legó a las 
naciones libertadas por él los mismos ideales que hoy se 
trata de realizar y desarrollar en el mundo todo. 

Al mismo tiempo que Bolívar luchaba en América por 
asegurar la independencia de las Naciones libertadas 
por él, nn eminente político portugués, el Comendador 
Silvestre Pbheiro Ferreira, inspirándose en los mismos 
ideales de Bolívar y en la necesidad de oponer una valla 
de pueblos libres a los designios de la Santa Alianza, for* 
■miaba su proyecto de confederación de la independen- 
ein de las Naeionea, para cuya realización contaba Pinhei- 
ro Ferreira con el concurso esencial de Bolívar. £n las 
instrucciones impartidas por Pinheiro en nombre dd Go- 
bierno de Usbon al agente Schmit en Junio de 1822 se 



(1) Puede coneulterse sebre este materia Davik A/bfea Tna^ Vo* 
Inme (1776-18t7) y JMmfv ÍM^rntíonai Um DfgÉÉÍ. 
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le dice: '^el mis valioso apoyo del propósito que se in- 
tenta realizar es la influencia y el prestijrio militar y po- 
lítico del Sfeneral Simón Bolívar, que en la América es in- 
menso^^i y se le recomienda trasladarse cerca del Liberta- 
dor para tratar del negocio en referencia. 

Por su intrinseca importancia, y por la relación que 
tiene con los proyectos de Bolivar, es muy interesante 
la nota que Pinbeiro Ferreira dirijrió al Enviado del Go- 
bierno de Portugal en Wásbington en Agosto de 1822, 
nota que se encuentra publicada en el libro Notas His^ 
tóricas y Diplomáticas^ del distinguido publicista venezo- 
I ano Planas Suárez. 

Dice, entre otras cosas, aquel documento: 

«Al llegar, pues, V. S. a Washington o a Filadelfia cuidará de 
establecer correspondencia con los Gobiernos de aquellos dife- 
rentes Estados, manifestándoles cuáles son los principios poli- 
ticos del Gobierno portugués, muy claramente expresados en 
ios papeles que para su información remito en copias, y después 
de convencerlos de la necesidad de la Confederación de los 
Pueblos Ubres contra cualquiera o cualesquiera Potendas que 
intenten esclavizarlos, les propondrá que, para mayor facilidad 
en las negociaciones sobre un tan importante asunto, convendría 
que se reúna en Filadelfia o Washington un Congreso de pleni* 
potencíanos de todos los Estados que somos miembros natos 
de la proyectada Confedenusion ds ¡a hdspefuUnda de las Nor 



III 



EL DERECHO INTERNACIONAL AMERICANO Y LA SOCIEDAD 

DE NACIONES 



Hemos seguido en la primera parte de este libro el 
desarrollo del proceso histórico-juridico del Principio de 
Arbitraje en los pueblos americanos» proceso que se haUa 
intimamente vinculado con el del Derecho intemadonal 
americano en todo el conjunto de sus maniieatacicHies. 

Hemos recordado los múltiples actos colectivos o ais- 
lados con que en el espacio de un siglo han venido testi- 
ficando los pueblos libres de América su adhesión a los 
principios proclamados por el LibertadoTt en los comien- 
zos del siglo xiXy como base para una organización inter- 
nacional fortalecida por el derecho y la justicia. 

Los esfuerzos que en pro de esa organización se han 
repetido en las varias Repúblicas americanas se han ma- 
nifestado, sobre todo, en un apoyo al principio del arbi- 
Iraje, porque la aplicación de ese principio en la forma 
debida lleva implícita la de los otros principios que son 
la base de la Sociedad de Naciones. 

Esta se inspira, ante todo, en el propósito del mante- 
nimiento de la paz internacional mediante la sujeción a 
l>rinciptoS| leyes y autoridades, aceptadas de común acuer- 
40| y ese propósito robusteció también las ideas y corrien- 
/tes en favor del arbitraje. 

Cuantos vinieron trabajando por la inq»lantación del 
principio de arbitraje en la vida internacional prestaron 
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•a concorao y bboraron en b obra de ona Sociedad de 
Naciones. 

En ese empeño muchas son las iniciativas y varias las 
etapas recorridas en que el honor tiene de ser discernido a 
gobernantes, estadutas, políticos, diplomáticos, etc., de los 
pueblos libres de América, cuyos representantes probi- 
ron en la Sesuda G>nferencia de La Haya hasta qué 
punto eran profundos sus anhelos por que el mundo todo 
se colocara bajo la tutela de aquellos jprandes principios 
y de aquellas practicas que los fundadores de nuestras 
democracias habían proclamado cien años antes y que 
los mis sobresalientes de nuestros publicistas habían ve- 
nido sosteniendo con fe y con eficacia. Todo cuanto en 
la progresiva evolución de lo que se ha llamado el dere- 
cho internacional americano, y que más que un derecho 
exclusivo, que no puede concebirse, es la historia de ios 
adelantos prácticos realizados por los pueblos america- 
nos en relación con el derecho común de f entes, señal- 
vn paso trascendental, es también un paso hacia la Socie- 
dad de Naciones. La sujeción al principio de la naciona- 
lidad, que fué un canon fundamental de la política de 
nuestros libertadores; el respeto a la independencia y a 
la intepidad territorial de todas las naciones; la sustitu- 
ción de los medios pacíficos de la mediación y el arbi- 
traje a los procedimientos de la fuerza; la mutua eoope- 
mcíón que se ha tratado de realizar por medio de las 
CMiferencias internacionales; los propósitos, que no por 
haber recibido cabal ejecución han dejado de ser menos 
significativos, de elaborar un Código común de Derecho 
internacional, público y privado; las pruebas de solida- 
ridad continental que han dado origen a movimientos 
como el que concretó la Doctrina que lleva el nombre 
del ilustre publicista argentino Drago; las protestas que 
en las dos Américas se han levantado contra la desmem- 
bración brutal del territorio de Colombia, testimonios 
son de que aquellas aspiraciones, que condensó en solem- 
nes momentos la aotorizada pdabra del presidente W^ 
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SOD, tenían hondas raissambres en los pueblos americanos* 
Cuando en 1916 expuso Wilson ante la Liga en favor 
de la Paz aquellos sacros principios del respeto al dere- 
cho y a la soberanía de los pueblos, la necesidad de 
mantener la soberanía a la int^ridad de los pequeños 
como las de los grandes Estados; cuando proclamó la 
urgencia en que el mundo se hallaba de emanciparse del 
poder de los agresores al derecho de las Naciones, todos 
los pueblos americanos estuvieron en un corazón con el 
preclaro y convencido sucesor de Washington; pero sin* 
gularmente aquellos que habían hecho de esos principios 
canon fundamental de su política exterior, y que sabían 
por dura y dolorosa experiencia, hasta qué punto eran 
esenciales para el futuro bienestar del mundo las sancio* 
nes colectivas eficaces contra los atentados al derecho de 
los débiles. 

Cuando en Agosto de 1917 el Soberano Pontífice, con 
su incomparable y secular autoridad, proclamaba, coma 
sus antecesores lo habían hecho siempre en el curso de 
las edades, la necesidad de sustituir a la fuerza de las 
armas la fuerza moral del derecho y la institución del 
arbitraje; cuando insistía en la necesidad de sanciones 
internacionales contra los Estados rebeldes a los acuer* 

• 

dos comunes y en la de establecer garantías eficaces para 
el mantenimiento del orden internacional; cuando así el 
eximio Benedicto XV revaloraba, como jefe del catoli- 
cismo, las ideas y palabras del jefe de la más grande de-- 
mocracia moderna y acrecentaba el prestigio de ellas 
pudo creerse muy cercano el día de la constitución de 
la Sociedad de Naciones, cuyo advenimientOi por otra 
parte, venían señalando imperativamente las duras y elo- 
cuentes lección^ de la guerra. 

Los ideales que Wilson llevó a la Conferencia de la 
Paz de París, como enseña de una nueva y mejor vida 
internacional, eran los de todas las Repúblicas americanas,, 
y éstas, asi las que hablan partieipado en una u otra formm 
en el conflicto mundial, eoBK> las que habían conservado 
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sn iieotraiidacl oficial, aunque no fueraoi oi piidierati ser, 
iodifereiites al éxito de la contienda, s*^ieron con inten- 
io interés el desarrollo del proceso diplomático que ter- 
minó con la celebración del Pacto de Sociedad de Na- 
ciones del 28 de Junio de 1918. 

La opinión pública en los países americanos ha acojfido 
con favor dicho acto, y sin duda casi todos» si no todos 
los Estados americanos que no lo suscribieron adherirán 
a él. Esto no implica que no se haya discutidoi como ha 
sucedido en el mundo todo» sobre la forma en que que- 
daron concretados en los articuios del Pacto los princi- 
pios que lo informan, ni que no se hayan lamentado las 
restricciones y reservas en puntos de capital interés, la 
mención de doctrinas hasta cierto punto incompatibles 
con los fines mismos de la Sociedad de Naciones, y las 
prácticas restricciones — que sin duda alg^una irán ate- 
nuándose para desaparecer al fin — al principio de la 
igualdad jurídica de ios Estados signatarios y adherentes. 
Nos reservamos hacer en otro trabajo el estudio analí- 
tico de las disposiciones del Pacto de la Sociedad de Na- 
ciones, estudio en el que nos aprovecharemos del que se 
Jia hecho ya y se sigue haciendo por varios publicistas de 
4Íistintas nacionalidades. Ppr el momento, y dentro de los 
límites que la actual publicación nos impone^ formulare- 
mos algunas observaciones generales para hacerlas pre- 
<ceder ai texto mismo del Pacto que va a continuación, 

Qae el Pacto de Paris es una obra incompleta y sujeta 
M múltiples reformas que la mejoren, es algo que no pue- 
At revocarse a duda, siendo así que aun varios de quienes 
tuvieron parte tan substancial en la elaboración de aquel 
Pacto, como Robert Ceeil y León Bourgeois, han procla- 
mado esta tesis. Es obra humana la realizada y que se ha 
abierto camino por entre la más cruenta y espantosa ca- 
tástrofe de la historia humana y por entre las pasiones que 
naturalmente la acompañaron. Es obra llevada a término 
simultáneamente con la magna labor de restablecer ia paz 
«n el mundo y entre un cúmulo tal de problemas como 
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jamás tuvo Conferencia interaacional algfuoa# La labor de 
los grafldes Congresos de paz de qae nos habla la hísto* 
riá aparece minúscula comparada con la del actual Con- 
greso de París, del que sin exageración puede decirse 
que está surgiendo un mundo nuevo. 

Los primeros pasos en esta revolución transformadora 
de las naciones en lo social, en lo político y en lo inter- 
nacional tienen que ser por su naturaleza deficientes y 
difíciles. La guerra nos legó una revolución profunda en 
los organismos nacionales e internacionales. La transfor- 
mación de lo pasado en algo mejor no es obra de uti día 
ni de una generación. Pero las venideras no pueden des- 
conocer el mérito del presente esfuerzo por crear la So- 
ciedad de Naciones. Aun admitiendo que ella sea sólo 
una primera tentativa, como lo ha dicho Lloyd George, 
la verdad es x]ue esta ardua pero fecunda tentativa señaU 
uno dejos momentos más grandes en el progresivo des- 
arrollo de las naciones. 

El Pacto de la Sociedad de las Naciones stgaifica pro- 
gresos tales, que antes de esta guerra se habrían creído 
imposibles en su realización. Basta leer las actas de la 
Segunda Conferencia de la Paz de La Haya y recordar la 
actitud de los delegados de ciertas grandes potencias 
para comprenderlo.. El generoso propósito que enaltecení 
siempre el nombre y la memoria del Emperador Nico- 
lás II 9 los anhelos de quienes fueron en la Asamblea 
apóstoles de las ideas de renovación internacional, cho- 
caron contra el mismo egoísmo y las mismas ambiciones 
y premeditaciones que periódicamente llevaron a las ra- 
zas y a los pueblos a los campos de destrucción y de 
barbarie. 

El Pacto de la Sociedad de las Naciones se propone 
sustituir al caos, la arbitrariedad y la violencia, principios 
y métodos que de aplicarse realmente llevan consigo vi- 
tales transformaciones. No se ha llegado a la meta, pero 
sí se ha recorrido mucho en el camino, y en todo caso lo 
hecho supera inmensamente a los tímidos ensayos de las 

18 
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G>Dveodones de La Haya. La sojecidn a la 
común establecida en la Sociedad, la barrera opuesta en 
forma positiva a las guerras de sorpresa» la abolición de 
la vieja diplomaciai secreta y subterránea con sus trata- 
dos, secretos también; las suciones contra los Estados 
violadores del Derecho común, etc., todo esto implica 
una obra de moralidad y de solidaridad internacional que 
no puede desconocerse por la consideración de que el 
Pacto tiene muchos y notables defectos, como realmente 
los tiene. 

Nos encontramos ante un Pacto susceptible de conti- 
nuo mejoramiento y desarrollo y que lleva en su seno las 
más halagfue&as promesas. De su práctica dependerá el 
que se deduzcan de él los frutos de bendición que se es- 
peran. Si las naciones en su desenvolvimiento aislado en- 
contraron siempre tantas dificultades» si sólo consisfuieron 
la estabilidad de sus instituciones al cabo de luengos lus- 
tros, ¿cómo pretender que la Sociedad de Naciones nazca 
con un organismo perfecto? 

Confiemos en qué el espíritu profundamente democrá* 
tico e igualitario que caracteriza hoy las tendencias nacio- 
nales encontrará eco y prevalecerá también en las refor- 
mas que se imponen a los estatutos de ensayo de la nueva 
organización internacional; que se ahogarán toda tenden- 
cia de hegemonía o de privilegio, como las limitaciones 
fundadas en doctrinas nacionales vagas e incompatibles 
con el espíritu de la Sociedad de Naciones; que se robus- 
tecerán las sanciones; que se realizará al fin el apetecido 
desarme de los pueblos; que se realizará en forma eficaz 
el principio de la igualdad jurídica de los Estados con 
derechos iguales en las Asambleas de la Liga. 

En suma: acudamos a formar parte de la Liga coa un 
espíritu de optimismo, ya que nada hay tan estéril en lo 
individual, en lo social y en lo internacional como el sen- 
timiento contrario. 



IV 



PACTO DE LA SOCIEDAD DE NACIONES 



(iNGLUÍDO EN EL TRATADO DE PAZ SUSCRITO EN PARÍS EL 28 DE JUNIO 
DE 1919 ENTRE LAS POTENCIAS AUADAS Y ASOCIADAS Y ALEMANU) 



Vtmámúnáom 

Las Altas Partes Contratantes, considerando que para 
desarrollar la cooperación entre las naciones y para g^a- 
rantizar su paz y su segfuridad importa aceptar ciertas 
obligfaciones de no recurrir a la gutna, sostener a la luz 
del día relaciones internacionales fundadas en la justicia 
y en el honor, observar rigfurosamente las prescripciones 
del Derecho internacional, reconocidas de aquf en ade* 
lante como regala de conducta de los Gobiernos» y hacer 
reinar la justicia y respetar escrupulosamente todas las 
oblijfaciones de los Tratados en las relaciones mutuas de 
los pueblos orgfanizadosi adoptan el presente pacto que 
instituye la Sociedad de las Naciones. 



Conap«alclóa ám la Soctodad» 

Articulo 1.* Son miembros origfinarios de la Socie- 
dad de las Naciones los firmantes cuyos nombres figuren 
en el anejo del presente pacto, asi como los Estados 
igualmente citados en el mismo que hayan accedido al 
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presente pacto sin ning^una reservat mediante una decla- 
ración depositada en la Secretaría dentro de los dos me* 
ses de entrar en vigor el pacto y cuya notificación se bari 
a los otros miembros de la Sociedad. 

Todo Estado, dominio o colonia que se gobierne libre- 
mente y no esté desiguado en el anejo, puede llegar a ser 
miembro de la Sociedad si su admisión es acordada por 
loa dos tercios de la Asamblea, con tal que dé garantías 
efectivas de su intención sincera de observar sus compro- 
misos internacionales y que acepte el reglamento estable- 
cido por la Sociedad en lo referente a las fuerzas de sus 
armamentos militares y navales. 

Todo miembro de la Sociedad puede, después de un 
previo aviso de dos años, retirarse de la Sociedad, con 
la condición de haber cumplido en este momento todas 
ioé obligaciones internacionales. 



Órganos de la Soeledad. 

Art. 2.* La acción de la Sociedad tal como queda de- 
finida en el presente pacto, se ejerce por una Asamblea 
y por un Consejo, asistido de un Secretariado perma* 
aente. 



De la Asamblea* 

Art. 3.* La Asamblea se compone de representantes 
de los miembros de la Sociedad. 

Se reunirá en épocas fijas y en cualquier otro momen- 
to ni lo piden las circunstancias, en la sede de la Socie- 
dad, o en otro lugar que podrá ser designado. 

La Asamblea se ocupará de todas las cuestiones que 
entren en la esfera de la actividad de la Sociedad o que 
afecten a la paz del mundo. 

Cada miembro de la Sociedad no puede contar más 
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qae con tres representantes en la Asamblea, y no dispon- 
drá mis que de un voto. 



Del Consejo* 

Art. 4.^ El Consejo se compondrá de representantes 
de los Estados Unidos de América^ del Imperio británi- 
co, de Fmncia, de Italia y del Japón, asi como de los re- 
presentantes de otros cuatro miembros de la Sociedad. 

Estos cuatro miembros serán desigfnadoa libremente 
por la Asamblea y en las épocas que estime conveniente 
escoger. Hasta la primera designación por la Asamblea, 
los representantes de Bélgica, Brasil, España y Grecia se- 
rán miembros del Consejo. 

Con la aprobación de la mayoría de la Asamblea, el 
Consejo podrá designar otros miembros, axfñ represen- 
tación será de aquí en adelante permanente en el Con- 

JBtJO. 

Puede con la misma aprobación aumentar el número de 
los miembros de la Sociedad, que serán escogidos por la 
Asamblea para estar representados en el Consejo. 

El Consejo se reunirá cuando lo exijan las circunstan- 
cias, y al menos una vez al año en la sede de la Sociedad 
o en cualquier otro lugar que pueda ser designado. 

El Consejo se ocupará de todas las cuestiones que cai- 
gan dentro de la esfera de la actividad de la Sociedad o 
que afecten a la paz del mundo. 

Todo miembro de la Sociedad que no esté represen- 
tado en el Consejo, será invitado a enviar a él un repre- 
sentante cuando un asunto que le interese particularmente 
sea llevado ante el Consejo. 

Cada miembro de la Sociedad representado en el Con* 
sejo no dispondrá más que de un voto y no tendrá más 
que un representante. 
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Procedlmlaito* 



Art. 5.^ Salvo una disposidón expresamente contra- 
ria al presente pactoi las deciaionei de la Asamblea o del 
Consejo serán adoptadas por unanimidad de los miem- 
bros representados en la reunión. Todas las cuestiones de 
procedimiento que se presenten a las reuniones de la 
Asamblea o del Consejo, comprendiendo en ellas la de* 
sisfnación de Comisiones encaramadas de realizar encues- 
tas sobre cuestiones específicas, serán arregladas por la 
Asamblea y por el Consejo y decididas por la mayoría de 
ios miembros de la Sociedad representados en la re- 
unión. 

La primera reunión de la Asamblea y la primera re- 
unión del Consejo se celebrarán mediante la convocato- 
ria del Presidente de los Estados Unidos de América. 



Del Secretariado* 

Art. 6.* El Secretariado permanente se establecerá 
en la sede de la Sociedad. Estará compuesto de un se- 
cretario gfeneral, así como de los secretarios y del perso- 
nal necesario. 

El primer secretario gfeneral está desigfnado en el ane- 
jo. En casos sucesívoSi el secretario gfeneral será nombra* 
do por el Consejo con la aprobación de la mayoría de la 
Asamblea. Los secretarios y el personal de Secretaria se- 
rán nombrados por el secretario g^eneral con la aproba- 
ción del Consejo. 

El secretario general de la Sociedad es por derecho 
secretario general de la Asamblea y del Consejo. 

Los gastos de Secretaría serán cubiertos por los miem* 
bros de la Sociedad en la proporción establecida por la 
Oficina internacional de la Unión Postal Universa!. 
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Sede e iiimiinidad< 



Art. 7.^ La sede de la Sociedad se establecerá en 
Ginebra. 

El Consejo puede en todo momento decidir estable- 
cerla en cualquier otro lugnr. 

Todas las funciones de la Sociedad y los servicios uni- 
dos a ella, inclusive el Secretariado, son ig^ualmente acce- 
sibles a hombres y mujeres. 

Los representantes de los miembros de la Sociedad y 
sus agfentes gozBrin en el ejercicio de sus funciones de 
los privilegios e inmunidades diplomáticas. 

Los edificios y terrenos ocupados por la Sociedad para 
sus servicios o sus reuniones son inviolables. 



Llinltaelóii de loe aimamestoe* 



Art. 8.^ Los miembros de la Sociedad reconocen que 
el mantenimiento de la paz tiáge la reducción de los ar- 
mamentos nacionales a un mínimum compatible con la se- 
Sfurídad nacional y con la ejecución de obligfaciones in- 
ternacionales impuestas por una acción común. 

El Consejo tendrá en cuenta la situación geogriñctí y 
las condiciones especiales de cada Estado o miembro 
para preparar los planes de esta reducción en vista del 
examen y de la decisión de los diversos Gobiernos. 

Estos programas serán objeto de un nuevo examen, y, 
81 ha lugar, de una revisión cada diez años por lo menos. 

Después de su adopción por los diversos Gobiernos, 
el Umite de los armamentos asi fijado no puede ser sobre- 
pasado sin el consentimiento del Consejo. 

Considerando que la fabrícaeión privada de municio- 
nes y de material de guerra levanta graves objeciones, loa 
miembros de la Sociedad eneargan al Consejo que dicte 
medidas propias para evitar aorpresas, teniendo en cuenta 
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las necesidades de los miembros de la Sociedad que no 
pueden fabricar las municiones y el material de guerra 
necesarios a su sesfuridad. 

Loa miembros de la Sociedad se comprometen a cam- 
biar de ia manera más franca y más completa todos los 
informes relativos a la escala de sus armamentos» a sus 
programas militares y navales y al estado de sus indus- 
trias susceptibles de ser utilizadas para la guerra. 



Coflüalte lUitar jr naval* 

Art. 9.^ Se establecerá una Comisión permanente 
para dar al Consejo su opinión sobre la ejecución de las 
disposiciones de los artículos 1.^ y 8.% y de una manera 
general sobre los asuntos militares y navales. 



Garaatlas territoriales 
y de Indepaadencia* 



Art. 10. Los miembros de la Sociedad se comprome- 
ten a respetar y a mantener contra toda agresión exterior 
la integridad territorial y la independencia política actual 
de todos ellos. En caso de agresióni de amenaza o de pe- 
ligro de agresión» el Consejo acordará los medios de ase- 
gurar la ejecución de esta obligación. 



Ansaiuaa de gaarra* 

Art 11. Está expresamente declarado que toda gue* 
rra o amenaza de guerra» afecte dirertameate o no a uno 
de los miembros de la Sociedad, interesa a la Sociedad 
toda entera, y que ésta debe adoptar medidas propias 
para salvaguardar efícaxmeote b pn de lal nacioaes. &i 
tal casoicl secretario gaaeral convócala iansediatameote el 
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Consejo a petición do cualquier miembro de la Sociedad. 
Además, se declara que todo miembro de la Sociedad 
tiene derecho, a titulo amistoso, a llamar la atención de la 
Asamblea o del Consejo sobre cualquier circunstancia 
de naturaleza que afecte a las relaciones ioteraaeionales 
y que amenace turbar la paz o el buen acuerdo entre na- 
ciones de las que depende la paz. 



Procedimiento en caso de 
dtfereneUu 

Art. 12. Todos los miembros de la Sociedad convie- 
nen en que, si surge entre ellos una diferencia susceptible 
de provocar una ruptura, la someterán, sea al procedi- 
miento de arbitraje o al examen del Consejo. También 
convienen que en ningún caso deben recurrir a la guerra 
antes de que expire un plazo de tres meses después de 
la sentencia de los arbitros o del informe del Consejo. 

En todos los casos previstos por este articulo la senten- 
cia de los arbitros debe ser dictada en un plazo razonable 
y el informe del Consejo debe quedar terminado a ios 
seis meses del dia en que se le haya comunicado la dife- 
rencia. 



Arbltnje. 

Art. 13. Los miembros de la Sociedad convienen en 
quCf si surge entre ellos una diferencia susceptible, según 
•tt criterio» de una solución arbitral y si esta diferencia no 
puede arreglarse satisfactoriamente por la vía diplomáti- 
ca, el asunto será sometido integramente al arbitraje. 

Entre los asuntos susceptibles generalmente de una so- 
lución arbitral se incluyen las diferencias relativas a la in- 
terpretación de un Tratado, a todo punto de Derecho in- 
ternacional, a la realidad de todo hecho que, si quedan 
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establecido, constituyese U ruptura de un compromiso 
internacional» o a la extensión y naturaleza de la repara- 
ción debida por tal ruptura. 

El Tribunal de arbitraje, al cual debe someterse la cau- 
sal es el tribunal designado por las partes o previsto en 
anteriores convenciones. 

Los miembros de la Sociedad se comprometen a eje- 
cutar de buena fe las sentencias dictadas y a no recurrir 
a la guerra contra todo miembro de la Sociedad que se 
conforme coa ello. 

Si no se ejecutase la sentencia, el Consejo propondrá 
las medidas que aseguren su efecto. 



Tribiual do Jvetlcla. 

Art. 14. El Consejo queda encargado de preparar un 
proyecto de Tribunal permanente de Justicia internacional 
y de someterlo a los miembros de la Sociedad. Este Trí* 
bunai se ocupará de todas las diferencias de carácter in- 
ternacional que les sean sometidas por las partes. Dará 
también consejos consultivos sobre toda diferencia o todo 
punto que sea sometido al Consejo o a la Asamblea. 



Examen de dif eronclaa por el Consejo 
do la Aaambloa*. 



Art. 15. Si se suscita entre ios miembros de la So- 
ciedad una diferencia susceptible de acarrear una ruptura, 
y si esta diferencia no es sometida al arbitraje previsto en 
el articulo 13, los miembros de la Sociedad convienen en 
llevarla ante el Consejo. 

A este efecto, es suficiente que uno de ellos dé parte 
de esta diferencia al secretario general, que tomará todas 
las disposiciones para verificar una encuesta y un examen 
completos. 
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Dentro del más breve plazo, las partes deben coinuni«» 
car la exposición de su cansa con todos los hechos per- 
tinentes y piezas justificativas. El Consejo puede ordenar 
su publicación inmediata. 

El Consejo se esforzará para asegfurar el arre^fio de la 
diferencia. Si lo consígfuei publicará de la manera que 
juzgue útil una exposición relatando los hechos, las ex« 
plicaciones que lleven aparejados y ios términos de este 
arrejflo. 

Si la diferencia no puede ser arrejflada, el Consejo re- 
dactará y publicará un informe» votado sea por unanimi- 
dad, sea por mayoría de votos, para dar a conocer las cir- 
cunstancias de la diferencia y las soluciones que reco- 
miende como más equitativas y mejor apropiadas al caso. 

Todo miembro de la Sociedad representado en el Con- 
sejo puede ígfualmente publicar una exposición de los he- 
chos, de la diferencia y sus conclusiones propias. 

Si el informe del Consejo es aceptado por unanimidad 
(el voto de ios representantes de las partes no va incluido 
en el cálculo de esta unanimidad), los miembros de la 
Sociedad se comprometen a no recurrir a la guerra con- 
tra ninjfuna parte que se conforme con las conclusiones 
del informe. En el caso en que el Consejo no logfre hacer 
aceptar su informe por todos sus miembros, excepto los 
representantes de las partes de la diferencia, los miem- 
bros de la Sociedad se reservan el d^echo de obrar como 
lo juzguen necesario para el mantenimiento del derecho 
y de la justicia. 

Si una de las partes pretende y si el Consejo reconoce 
que la diferencia se refiere a una cuestión que d derecho 
internacional deja a la exclusiva competencia de esta par- 
te, el Consejo lo hará constar en un informe, pero sin re- 
comendar ninguna solución . 

El Consejo puede en todos los casos previstos en el 
presente articulo llevar la diferencia ante la Asamblea. 

La Asamblea podrá tambión examinar la diferencia a 
petición de una de las partes. Esta petición deberá pre- 
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leDtarte dentro de los catorce dias» a partir del momento 
en qae se ha sometido la diferencia ante el Consejo, 

En todo asunto sometido a la Asamblea, las disposi- 
clones del presente articulo y del articulo 12, relativas a 
la acción y a los poderes del Consejo, se aplican igfual- 
mente a la acción y a los poderes de la Asamblea. Queda 
entendido que un informe hecho por la Asamblea con la 
aprobación de los representantes de los miembros de la 
Sociedad representados en el Consejo y de una mayoría 
de los otros miembros de la Sociedad, con exclusión en 
cada caso de los representantes de las partes, tiene el mis- 
mo efecto que un informe del Consejo adoptado por la 
unanimidad de sus miembros, exceptuando a los repre- 
sentantes de las partes* 



Sancioiies* 

Art. 16* Si un miembro de la Sociedad recurre a la 
yuerra contrariamente a los compromisos aceptados de 
los artículos 12, 13 y 15, será ipso fmcto considerado 
como habiendo cometido un acto de gfuerra contra todos 
los otros miembros de la Sociedad. 

Estas se comprometen a romper inmediatamente con él 
todas las relaciones comerciales o financieras, a prohibir 
todo trato entre sus nacionales y los del miembro de la 
Sociedad que ha roto el pacto y hacer cesar todas las co- 
municaciones financieras, comerciales o personales entre 
los nacionales de este Estado y los de todo otro Estado, 
sea o no sea miembro de la Sociedad. 

En este caso, el Consejo tiene el deber de recomendar 
a los diversos Gobiernos interesados los efectivos milita- 
res y navales con los cuales los miembros de la Sociedad 
contribuirán respectivamente a la constitución de fuerzas 
armadas destinadas a. hacer, respetar los compromisos de 
la Sociedad, 

Los miembros de la Sociedad convienen, además, en 
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prestarse ios uaos a los otros un apoyo mutuo eo Uapli- 
caeión de las medidas económicas y financieras a adop- 
tar en virtud del presente articulo para reducir al míni- 
mum las pérdidas y los inconvenientes que puedan de 
ello resultar. Se prestarán igualmente apoyo mutuo para 
resistir a toda medida especial dirigida contra uno de 
ellos por el Estado que haya roto el pacto. Adoptarán las 
disposiciones necesarias para facilitar el paso a través del 
territorio de todo miembro de la Sociedad que participe 
en una acción común para hacer respetar los compromi* 
sos de la Sociedad. 

Puede ser excluido de la Sociedad todo miembro que 
se haya hecho culpable de la violación de uno de los 
compromisos resultantes del pacto. La exclusión será 
acordada por el voto de todos los otros miembros de la 
Sociedad representados en el Consejo. 



De UuB dlacrepandaa que 
afecten a uno o a varios 
Estados que no sean miem- 
bros de la Sociedad» 

Art. 17. En caso de discrepancia entre dos Estados» 
de los cuales uno solo sea miembro de la Sociedad, o que 
no lo sea ninguno de ellos» el Estado o los Estados ex- 
traños a la Sociedad serán invitados a someterse a las 
oblijgfaciones que se imponen a sus miembros Con el fin 
de arresflar las discrepancias mediante condiciones esti- 
madas justas por el Consejo. Si esta invitación es acepta- 
da» las disposiciones de los artículos 12 y 16 se aplicarán 
con la reserva de las modificaciones juzgfadas necesarias 
por el Consejo» 

Desde el eavio de esta invitación el Consejo abrirá 
una '^encuesta" sobre las circunstancias de la discrepan- 
cia , y propondrá la medida que le parezca mejor y más 
eficaz en cada caso particular. 
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i el Estado invitadot negindose a aceptar las oblifa- 
ciones de los miembros de la Sociedad, con el fin de 
arreglar la discrepancia* recurre a la guerra contra nn 
miembro de la Sociedad, le serán aplicadas las disposi- 
ciones del articulo 16. 

Si las dos partes invitadas se niegan a aceptar las obli* 
gaciones de miembros de la Sociedad con los fines de 
arreglar la diferencia, el Consejo puede adoptar todas las 
medidas y hacer todas las proposiciones fse tiendan m 
evitar las hostilidadts y qne conduzcan a la solución del 
conflicto. 

Resristro de Tratados* 

Art. 18. Todo Tratado o compromiso internacional 
que se realice en el porvenir por uo miembro de la So* 
ciedad» deberá ser inmediatamente registrado en Secre- 
taria y publicado por ésta tan pronto como sea posible. 

Ninguno de estos Tratados o compromisos internacio- 
nales será obligatorio antes de haber sido registrado. 



Nuevo examen de loa Tratadoa* 

Art. 19. La Asamblea puede, de tiempo en tiempo, 
invitar a los miembros de la Sociedad a proceder a un 
nuevo examen de los Tratados que se hayan hecho in- 
aplicables, asi como de las situaciones internacionales 
cuyo mantenimiento podría poner en peligro la paz del 
mundo. 



Moa coa al pacto» 

Art. 20. Los miembros de la Sociedad reconocen 
cada uno de ellosi en lo que le coaciernCí que el presen- 
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te pacto abroga todas las obligaciones o acuardos incom- 
patibles con sas términos, y se comprometen solemne- 
mente a no contraer en el porvenir tales acuerdos. 

Si antes de su entrada en la Sociedad un miembro ha 
asumido obligaciones incompatibles con los términos del 
pacto» debe adoptar medidas inmediatas para despren- 
derse de estas obligaciones. 



Compromisos compatibloa 
con el pnctio* 



Art. 21. Los compromisos internacionales, tales como 
los tratados de arbitraje o los acuerdos» como la doctrina 
de Monroe, que asegura el mantenimiento de la paz» no 
son considerados como incompatibles con las disposicio- 
nes del presente pacto. 



Mandatos* 

Art. 22. Los principios siguientes se aplican a las co- 
lonias y territorios que a consecuencia de la guerra han 
dejado de estar bafo la soberanía de los Estados que les 
gobernaban anteriormente y que están habitados por pue- 
blos no capacitados aún para dirigirse por si mismos en 
las condiciones extremadamente difíciles del mundo mo- 
derno. El bienestar y el desarrollo de estos pueblos for- 
manuna misión sagrada de dvilizactón» y conviene incor- 
porar al presente pacto garantías para el cumplimiento de 
esta misión. 

El método mejor de realizar prácticamente este prbci- 
pio es confiar la tutela de estos pueblos a las naciones 
adelantadas que, por razón de sus recursos» de su expe- 
riencia o de su posición geográfica, están en mejores con- 
diciones de asumir esta responsabilidad, y si consienten en 



288 tKAMasoo loaá uiuuniA 

la aceptación, ejercerán esta tutela en calidad de manda- 
tarios y en nombre de la Sociedad. ^ 

El carácter del mandato debe variar se^ún el jurado de 
desarrollo del pueblo, la situación geosfráfica del territo- 
rio, tus condiciones económicas y todas las demás cir- 
cunstancias aoálosfas* 

Ciertas comunidades que pertenecían antaño al Impe- 
rio otomano, han avanzado a un girado de desarrollo tal, 
que su existencia como naciones independientes puede 
ser provisionalmente reconocida, con la condición de que 
los consejos y la ayuda de un mandatario jfuf en su admi- 
nistración hasta el momento en que sean capaces de con- 
ducirse solas. 

Los deseos de estas comunidades deben tomarse desde 
luejo en consideración para la elección del manda- 
tario. 

El grado de desarrollo en que se encuentran estos pue- 
blos, especialmente los del África Central, exi^e que en 
dichos pueblos el mandatario asuma la administración del 
territorio en condiciones que garanticen la libertad de 
conciencia y de religfión, sujeta únicamente al manteni- 
miento del orden público y de la moral, a la prohibición 
de abusos tales como el comercio de esclavos y el tráfico 
de armas y alcoholes y a evitar la construcción de fortifi- 
caciones y bases militares y navales, asi como la instruc- 
ción militar de los indifcnas como no sea para fines de 
policía o defensa del territorio, gfarantizaado iguales con- 
diciones para el tráfico y comercio de otros miembros de 
la Liga. 

En fin, hay territorios tales como el Suroeste africano 
y ciertas islas del Pacifico austral, que, a consecuencia de 
la débil densidad de su población, de su superficie res- 
tringida, de su alejamiento de los centros de civilización, 
de su contigüidad geográfica con el territorio del maoda^ 
tario o por otras circunstancias, no podrían estar mejor 
administradas que por las leyes del Estado mandatario, 
oomo parte integrante de su territorio, a reserva de las 
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fimrantias previstas más arriba^ en interés de la población 
Indígena. 

En todos los casos arriba examinados, el mandatario 
debe enviar al Consejo un informe anual referente a los 
territorios cuya carjfa tiene. 

Si el grado de autoridad o de administración que debe 
ejercer el mandatario no ha sido objeto de una conven- 
ción anterior entre loa miembros de la Sociedad, será ex- 
presamente estatuido sobre estos puntos por el Consejo. 

Una Comisión permanente estará encargada de recibir 
y de examinar los informes anuales de los mandatarios y 
tle dar al Consejo su opinión sobre todas las cuestiones 
reli^vas a la ejecución de los mandatos. 



AdmiiüstraclÓM hitenuiciaiiaL 

Art. 23. Bajo reserva, y de conformidad con las dis- 
posiciones de las convenciones internacionales actual- 
mente existentes, o que serán posteriormente firmadas, 
los miembros de la Sociedad: 

A) Se esforzarán para asegurar y mantener condicio- 
nes de trabajo equitativas y humanas para el hombre, la 
mujer y el niño en sus propios territorios, asi como en 
todos los países a los cuales se extiendan sus relaciones 
ée comercio e industria, y con este fin establecerán y 
conservarán las organizaciones internacionales necesarias. 

B) Se comprometen a asegurar el tratamiento equita- 
tivo de las poblaciones incUgenas en los territorios so- 
metidos a su administración. 

Q Encargan a la Sociedad de la inspección general 
út los acuerdos relativos a la trata de blancas y de niños, 
al tráfico del opio y a otras drogas perjudiciales. 

D) Encargan a la Sociedad del manejo general del 
comercio de armas y de municiones con los países en ios 
que la inspección de este comercio es indispensable al 
interés común. 

19 
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E) TomariD las dispotidones necesarias para asegu-^ 
rar la Sfarantia y el mantenimiento de la libertad de la» 
comunicaciones y del tránsitOi asi como un tratamiento 
equitativo del comercio de todos los miembros de la So- 
ciedad, quedando entendido que las neeesidades espe-^ 
dales de las regiones devastadas durante la guerra de 
1914*1918 deberán ser tomadas en consideración. 

F) Se esforzarán para adoptar medidas de orden in- 
ternacional con objeto de prevenir y combatir las enfer- 
medades. 



Oficliuyi tafftmnrionalf * 

Art. 24. Todas las oficinas internacionales anterior- 
mente establecidas por Tratados colectivos serán, con 
reserva del consentimiento de las partes, colocadas bajo 
la autoridad de la Sociedad. Se hará lo mismo con todas^ 
las otras oficinas y con todas las Comisiones para el arre* 
glo de asuntos de interés internacional que sean creadaa 
posteriormente. Para todos Jos asuntos de interés inter- 
nacional arreglados por Convenciones generales, pero no 
sometidos a la inspección de Comisiones o de oficinas in- 
temadonales» la Secretaria de la Sociedad deberá, si las 
partes lo piden y si el Consejo consiente en ello, reunir- 
y distribuir todas las informaciones útiles y .prestar toda, 
la asistencia necesaria o deseable. ^ 

El Consejo puede decidir englobar en los gastos de 
Secretaria los de toda oficina o Comisión colocados bajo^ 
la autoridad de la Sociedad. 



Cruz Roja»; 

Art. 25. Los miembros de la Sociedad se comprome- 
ten a animar y a favorecer eí establecimiento y la coope- 
ración de las organizaciones voluntarias nacionales de la 
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Cruz Roja debidamente autorizadas que tienen por obje- 
to la mejora de la salud, la defensa preventiva contra la 
enfermedad y, en general, amorti^fuar los sufrimientos 
del mundo. 



Revisión* 

Art. 25. Las enmiendas al presente pacto entrarán eo 
vijfor desde su ratiHcación por los miembros de la Go- 
ciedad cuyos representantes componen el Consejo y por 
la mayoría de aquellos cuyos representantes forman la 
Asamblea. 

Todo miembro de la Sociedad está en libertad de no 
aceptar las enmiendas hechas al pacto, y en tal caso deja 
de formar parte de la Sociedad. 



Anejo al pacto* 

He aquí la lista de los miembros originarios de la So- 
ciedad de las Naciones, firmantes del Tratado de paz, 
que figfuran en el anejo previsto por el art. 1.^ del pacto: 

Estados Unidos de América, Bél^fica, Bolivia, Brasil, 
Imperio británico (Ginadá, Australia, África del Sur, 
Nueva Zelandia, India), China, Cuba, Ecuador, Francia, 
Grecia, Guatemala, Haití, Hedjaz, Honduras, Italia, Ja* 
pon, Liberia, Nicaragfua, Panamá, Perú, Polonia, Portu- 
gal, Rumania, Servia, Siam, Checo-Eslovaquia y Uru- 
guay. 

Estados invitados a adherir al Pacto: 

Argentina, Chile, Colombia, Dinamarca, España, No- 
ruega, Paraguay, Países Bajos, Persia, Salvador, Suecía, 
Suiza, Venezuela. 

Primer secretario general de la Sociedad de Naciones, 
el honorable Sir James Eric Dumond. 



V 

CONCLUSIÓN 



El estudio de un pacto de U trascendencia del de la 
Sociedad de las Naciones, sobre todo el estudio de sus 
reformas esenciales) es labor de grande aliento y que siü 
duda va a embargar la atención de los más autoriza- 
dos especialistas en Derecho Internacional en el mundo 
entero. 

Si no alcanzamos a decir que con el pacto de Sociedad 
de Naciones hemos conseguido un nuevo derecho de 
genteSf pues que éste, en sus principios cardinales, no es 
sino el derecho natural aplicado a las relaciones entre los 
Estados, si podemos afirmar que en la aplicación, en la 
práctica de ese Derecho, el pacto dicho significa no sólo 
una evolución, sino una revolución profundamente bien- 
hechora. 

Como anteriormente lo hemos apuntado, nos reserva- 
mos para un nuevo trabajo el examen analítico de los 
artículos del pacto, para asi concurrir con nuestra mo- 
desta contribución a la labor universal. Por el momento, 
y para concluir, nos limitamos a copiar aquí algunas de 
las observaciones hechas sobre ¿1 por el publicista fran- 
cés León Bourgeois, en su exposición magistral ante el 
Senado francés. La palabra de Bourgeois en esta materia 
tiene autoridad indiscutible, dados sus antecedentes, sa 
labor fecunda en la Conferencia de La Haya y sus esfuer- 
zos en la Conferencia reciente de Paris en favor de los 
grandes ideales de justicia internacional. 
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'Para nosotroSt dice Boors^eois» las verdaderas reservas 
que deben hacerse sobre las disposiciones del pacto se 
relacionan con la cuestión fundamental del riesgfo de fu- 
turas sfuerras. En derecho, la Sfuerra no ha quedado pro- 
hibida, y de hecho las medidas adoptadas son insuBcien* 
tes para impedir que ella estalle. 

»En el preámbulo del pacto no se inscribió la prohibi- 
ción de apelar a la gfuerra y niogfuna de sus disposiciones 
la contiene de un modo g^eneral y definitivo; mis aún; 
aljfunos artículos admiten la posibilidad de una gfuerra 
perfectamente legitima, en determinados casos. En aque* * 
líos mismos en que se establece la prohibición no se im« 
ponen sanciones eficaces: las sanciones militares de la 
fuerza internacional. 

«Cuando un Estado haya seguido el procedimiento 
obligatorio y se someta a todos los plazos, podrá proce- 
cer militarmente contra el Estado contra el cual se halla 
en conflicto. (Art. 12.) 

«Cuando se trata de diferencias sometidas al Consejo la 
prohibición de acudir a las armas no existe sino cuando 
el Consejo dictamina unánimemente. (Art. 15.) 

«En todos aquellos casos en que no hay sino una ma- 
yoría en el Consejo, por considerable que ella sea, cada 
Estado recupera su libertad y puede individualmente 
ayudar con las armas al Estado o Estados que crea con- 
veniente sostener. Aun en el caso en que la prohibición 
del recurso a las armas se consigna, la sanción militar nO 
es obligatoria, simplemente se recomienda. (Art. 16.) 

«Pero a pesar de las omisiones del pacto, ellas no ofre- 
cerían peligro si la fuerza militar faltara a los Estados 
beligerantes*^ 

La efectiva limitación de k>s armamentos de las nacio- 
nes y la creación de una fuerza internacional son de hecho 
las condiciones supremas de la paz. Hay necesidad de 
arranear a los Esiados que pudieran incurrir en la tenta- 
ción de violarla los medios de perseverar en sus proyec* 
tos y la esperanza de éxito alguno en cüos. 
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A pesar de todo — añade el señor Bour(feois — , el Pacto 
de la Sociedad de Naciones debe ser considerado como 
una victoria real de la idea de justicia en la humanidad. 

Por el artículo 10 del Pacto los Estados sig^natarios 
«e comprometen a respetar y defender contra toda agfre- 
aión exterior la integridad territorial y la independencia 
fiolitica de todos los Estados miembros de la Sociedad. 
La solidaridad de las naciones civilizadas, afirmada como 
un deber necesario por el preámbulo de las Convencio- 
nes de La Haya^ queda formalmente aceptada y se esta** 
blecen las regflas esenciales para asegfurarla. 

Por primera vez en un documento diplomático se con- 
trae el compromiso solemne de hacer reinar el derecho 
en las relaciones entre naciones. El arbitraje no se declara 
todavía oblisfatorio; pero ningfún Estado puede, sin viola- 
ción del Pacto, sustraerse al examen publico y equitativo 
de sus pretensiones. 

La sfuerra no se halla todavía formalmente prohibida. 
En cambio, se toman medidas preventivas para hacer más 
lejanos sus peligros y aun para hacerla imposible en mu- 
chos casos. Las temibles sanciones económicas que, de 
acuerdo con el artículo 16, afectan a todo Estado que 
quisiera desencadenar la guerra, sin someterse a las con- 
diciones del Pacto, serán en la mayoría de los casos de- 
cisivas. 

En fín, el conjunto de las organizaciones creadas para 
desarrollar la vida internacional y afirmar la independen- 
cia de todos los miembros de la Sociedad civilizada, con- 
tribuirán grandemente al desarrollo de la conciencia co- 
mún y a la soberanía del derecho. 

Si una Sociedad de Naciones como ésta hubiera exis- 
tido en 1914, si la discusión entre Austria y Servia hu- 
biera sido llevada ante la opinión pública, podemos afir* 
mar que la guerra no hubiera estallado. 

Se ha creado una Sociedad de Naciones; todavía es 
débil e imperfecta, pero lleva en ella los gérmenes de un 
desarrollo infinito. 
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H«ta aquí Bouryeois. Sus conceptos no pueden ser 
Siás fundados y concuerdan con los de eminentes pensa** 
dores del mundo entero. Para ¿ste la Sociedad de Nació* 
ñas representa una suprema esperansa: la de que al fin; 
las naciones fuertes, como las débiles, se someterán a la 
idea cristiana de una moral común, con sus deberes co^ 
rrespondientes. La realización de esa esperansa es la únioi 
compensación posible por este cúmulo imponderable do 
horrores y de males que la pierra pasada trajo consifo y 
el único camino de salvación para la humanidad, estre- 
mecida aún de espanto. 

Todo honor sea tributado a quienes, ayer y hoy, labo-- 
raron en la obra redentora y a quienes en el futuro ase-* 
guren su estabilidad. Honor a ios precursores en el fecun- 
do pensamiento y a los iniciadores, en la práctica, del» 
movimiento salvador. 
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